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МЕНТАЛЬНЫЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ «ОБРАЗА ДРУГОГО»  
В СОЦИАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ МОЛОДЕЖИ  

РАЗЛИЧНЫХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ГРУПП В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ РЕГИОНЕ 
 

MENTAL REPRESENTATIONS OF THE ‘IMAGE OF ALIEN’ IN SOCIAL NOTIONS OF THE YOUTH  
IN DIFFERENT NATIONAL GROUPS IN A CONTEMPORARY RUSSIAN REGION 

Ключевые слова: образ другого, ментальные 
репрезентации, этническая идентичность, реги-
он, молодежь. 

 
Представлены результаты исследования фор-

мирования «образа другого» и построение на 
этой основе моделей конструирования менталь-
ных репрезентаций «образа другого» представи-
телями различных национальных групп. Дан анализ 
результатов психосемантического эксперимента, 

позволяющего построить семантические про-
странства, которые реализуют «пространствен-
ную метафору», отображая отношения семанти-
ческого сходства и различия с помощью метриче-
ского расстояния в некоем n-мерном геометри-
ческом пространстве. В качестве объектов оцен-
ки, выражающих особенности социальных пред-
ставлений этносов об образе этнически другого, 
использованы 10 конструктов: «Русские», «Евро-
пейцы», «Азиаты», «Славяне», «Народы Средней 
Азии», «Народы Кавказа», «Малочисленные 
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народы Севера, Сибири и Дальнего Востока», 
«Мигранты», «Народ, дружественный моему 
народу» и «Народ, враждебный моему народу». 
В исследование показано, что ключевыми факто-
рами в процессе формирования социальных 
представлений об образе этнически другого яв-
ляются категории «дружественности» и «враж-
дебности». Идентификация этнической группы как 
«своей» оказывает позитивное воздействие на 
восприятие идентифицируемого этноса и его ха-
рактеристику. 

 
Keywords: image of alien, mental representa-

tions, ethnic identity, region, youth. 
 
The results of the research of the formation of 

‘image of alien’ and building the models of con-
structing the mental representations of ‘image of 
alien’ by the representatives of different ethnic 

groups are discussed. The analysis of the results of a 
psychosemantic experiment that enables constructing 
semantic areas is dealt with. Such areas realize a 
‘space metaphor’ and reflect the relations of seman-
tic similarity and variations by metric distance in 
some n-scaled area. Ten constructs explaining the 
peculiarities of social notions of different ethnic 
groups about ‘ethnic alien’ act as objects of evalua-
tion: ‘Russians’, ‘Europeans’, ‘Asians’, ‘The Slavs’, 
‘Peoples of the Middle Asia’, ‘Peoples of Caucasus’, 
‘Indigenous small-numbered peoples of the North, 
Siberia and Far East’, ‘Migrants’, ‘The ethnic group 
friendly to my group’ and ‘The ethnic group hostile 
to my group’. It is shown that the categories ‘friend-
liness’ and ‘hostility’ are the key factors in forming 
the social notions about an ‘ethnic alien’. The identi-
fication of an ethnic group as ‘my’ has positive influ-
ence on the perception of the ethnic group and on 
its characteristic. 
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Актуальность 
В условиях стремительной универсализа-

ции и унификации социальных и культурных 
практик, возникновения философии мульти-
культурализма, появившейся в конце XX в. и 
претендующей на то, чтобы стать концепци-
ей глобального общества, трансформации 
представлений о национальном и этническом 
как системообразующих детерминантах са-
мовосприятия человека, возникновения новых 
социальных идентификационных ориентиров, 
подрывающих традиционные представления о 
социальной структуре и стратификации, акту-
ализировали научный интерес к переосмыс-
лению понятий «другости», «инакости», «ина-
ковости» и корреспондирующих с данными 
феноменами «образами другого», «чужого», 
«врага», их конструирования, восприятия и 
воспроизводства [1-3].  

Д.В. Чернобров, исследуя эволюцию «об-
раза другого» в конфликтах современности, 
отмечает несколько тенденций, свидетель-
ствующих об усложнении «образа другого» и 
его роли [4]. Во-первых, происходит измене-
ние самосознания «своего» и восприятия 
«другого», поскольку в современной системе 
власти снижается вероятность не подвергать 
«другого» сомнению, сократилась дистанция 
между властью и обществом, наблюдается 
увеличение контактов с другими и потоков 
информации о «своем» и «другом» в  

условиях глобализации и открытых экономик. 
В современных конфликтах, затрагивающих 
всех, становится все труднее заставить пове-
рить в чуждость и враждебность «другого». 
Во-вторых, также претерпевают значитель-
ные изменения структура и самосознание 
«своего»: общественный «свой» оказывается 
вовлеченным в политический процесс через 
выборы, влияние общественного мнения, 
партии, протесты и другие формы политиче-
ского выражения.  

«Образ другого» формируется обще-
ством по его собственному убеждению и в 
результате иллюзии знания о «другом» (об-
щество способно понять политические про-
цессы), результатом осознания своих границ 
и причастности к политике и конфликтам ста-
новится динамика формирования и изменения 
«другого». Другой является неотъемлемым 
компонентом картины мира, служащим как 
для формирования Я-идентичности внутри 
группы, так и для маркировки границы меж-
ду собственной и чужой группой, осознания 
собственной самобытности [5, 6].  

Целью исследования является анализ 
формирования «образа другого» и построе-
ние на этой основе моделей конструирования 
ментальных репрезентаций «образа другого» 
представителями различных национальных 
групп. 



ЭКОНОМИКА АПК 

 

160 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 11 (133), 2015 
 

Объекты и методы 
Методом исследования и одновременно 

формой модельного представления катего-
риальных структур сознания являлось постро-
ение семантических пространств [7, 8]. Се-
мантические пространства реализуют «про-
странственную метафору», отображая отно-
шения семантического сходства и различия с 
помощью метрического расстояния в некоем 
n-мерном геометрическом пространстве (как 
правило, с эвклидовой метрикой). Коорди-
натными осями этого пространства выступают 
основания категоризации, присущие субъекту 
(испытуемому), актуализируемые в рамках 
некоей искусственно построенной рече-
мыслительной деятельности (психосемантиче-
ского эксперимента) в некоторой содержа-
тельной предметной области и выделяемые с 
помощью методов многомерной статистики 
(факторного, кластерного анализа или мно-
гомерного шкалирования).  

Психосемантический эксперимент, направ-
ленный на изучение существующих в созна-
нии молодежи ментальных репрезентаций 
«образа другого», основывается на общей 
методологии экспериментальной психосеман-
тики. 

На базе модифицированных техник семан-
тического дифференциала и репертуарных 
решеток (Дж. Келли) был составлен опрос-
ник, включающий десять объектов для оцени-
вания (ролевых позиций в терминологии Дж. 
Келли) для анализа образов «другого» с по-
зиций исследования этнической идентично-
стей. Для оценки объектов был разработан 
набор дескрипторов, включающих 30 бипо-
лярных шкал, оцениваемых испытуемыми по 
7-балльной шкале (от -3 до 3). Структура де-
скрипторов включала эмоционально-оце-
ночные, когнитивные и поведенческие харак-
теристики образов. 

В качестве объектов оценки, выражающих 
особенности социальных представлений этно-
сов об образе этнически другого, использо-
ваны 10 конструктов (ролей), представленных 
в виде таких смысловых блоков, как: «Рус-
ские», «Европейцы», «Азиаты», «Славяне», 
«Народы Средней Азии», «Народы Кавказа», 
«Малочисленные народы Севера, Сибири и 
Дальнего Востока», «Мигранты», «Народ, 
дружественный моему народу» и «Народ, 
враждебный моему народу». 

Обработка данных включала суммирова-
ние индивидуальных показателей в общегруп-
повую матрицу данных (10 объектов (кон-
структов), 30 шкал-характеристик (дескрип-
торов) образа этнически другого) с после-
дующим применением частотного анализа, 
дисперсионного анализа и факторного анали-
за методом главных компонент, включаю-
щим подпрограмму поворота факторных 
структур Varimax [9-12]. 

Выборка исследования составила 80 ре-
спондентов, в которую вошли представители 
4 различных этносов (русские, казахи, та-
джики, армяне) в возрасте от 18 до 23 лет.  

 
Результаты и обсуждения 

Полученные данные проведенного психо-
семантического исследования с представите-
лями четырех этносов обрабатывались с по-
мощью процедуры факторного анализа. В 
каждом эксперименте выделялись три значи-
мых фактора, объясняющих более 85% об-
щей дисперсии. Далее строились психосеман-
тические пространства, включающие 10 кон-
структов (ролей) и 30 дескрипторов (катего-
рий) оценки. 

Характеристики, приписываемые образу 
этнически другого, не рядоположены, а со-
здают целостные структуры, образование 
которых подчинено логике целостного обра-
за. Возможны категории противопоставления, 
касающиеся восприятия следующих ролей: 
«Русские», «Европейцы», «Азиаты», «Сла-
вяне», «Народы Средней Азии», «Народы 
Кавказа», «Малочисленные народы Севера, 
Сибири и Дальнего Востока», «Мигранты», 
«Народ, дружественный моему народу» и 
«Народ, враждебный моему народу». 

В рамках этих категорий происходит вос-
приятие и оценка образов, которые являются 
следствием противопоставлений целостных 
образов. Изначальным в сознании является 
содержание исходных образов, составляю-
щих социальные представления, которые 
субъект извлекает из своего опыта, а только 
потом субъективные семантические про-
странства (и стоящие за каждой фактором 
ролевые конструкты), в пространстве кото-
рых образ этнически другого получает опи-
сание и оценку.  

Представим результаты анализа социаль-
ных представлений молодежи, представите-
лей этноса «русские». Оценочный характер 
первого фактора (Ф1) определяется распо-
ложенными на противоположных полюсах 
ролевыми позициями. На положительном по-
люсе находится роль «Народ, дружественный 
моему народу» (а = 0,942), а на отрицатель-
ном – «Народ, враждебный моему народу» 
(а = -0,788). Промежуточное положение  
занимают роли: «Народы Кавказа»  
(а = -0,219), «Народы Средней Азии»  
(а = -0,176), «Мигранты» (а = -0,151), «Ев-
ропейцы» (а = -0,039), «Азиаты» (а = 0,080), 
«Русские» (а = 0,883), «Малочисленные 
народы Севера, Сибири и Дальнего Востока» 
(а = 0,894), «Славяне» (а = 0,928). Данный 
фактор интерпретируется как фактор оценки 
общего восприятия других этносов.  

Представители этноса «русские» связыва-
ют роль «Народ, дружественный моему 
народу», с такими ролями, как: «Славяне» и 
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«Русские», и описывают эти роли через сле-
дующие конструкты: «свой» (а = 0,926), 
«похожий на меня» (а = 0,900), «близкий»  
(а = 0,910), «отзывчивый» (а = 0,829), «ми-
ролюбивый» (а = 0,929), «спокойно относит-
ся к критике и другим точкам зрения»  
(а = 0,806), «стремится к равноправию»  
(а = 0,852). 

Ролевая позиция «Малочисленные народы 
Севера, Сибири и Дальнего Востока» описы-
вается через следующие позиции: «наивный» 
(а = 0,802), «вызывает симпатию»  
(а = 0,975), «коллективист, ставит обще-
ственные интересы выше личных»  
(а = 0,665), «образованный, культурно раз-
витый» (а = 0,761). Следовательно, образ 
этой ролевой позиции интерпретируется 
именно через высокий уровень наивности, 
коллективизма и образованности. 

Ролевая позиция «Европейцы» описывается 
через такие личностные конструкты, как: 
«сторонник прогресса, инновационного раз-
вития» (а = 0,528), «находится выше меня на 
социальной лестнице» (а = -0,335).  

Ролевые позиции «Мигранты», «Народы 
Средней Азии», «Народы Кавказа» и «Азиа-
ты» описываются через такие конструкты, 
как: «эмоциональный, импульсивный»  
(а = 0,680), «ответственный, дисциплиниро-
ванный» (а = 0,175).  

Представители этноса «казахи» и этноса 
«таджики» связывают роль «Народ, друже-
ственный моему народу», с такими ролями, 
как: «Азиаты» и «Народы Средней Азии», 
описывают эти роли через следующие де-
скрипторы: «свой» (а = 0,879), «похожий на 
меня» (а = 0,820), «близкий» (а = 0,922), 
«отзывчивый» (а = 0,851), «миролюбивый» (а 
= 0,910), «спокойно относится к критике дру-
гих точек зрения» (а = 0,806), «стремится к 
равноправию» (а = 0,917), «наивный, довер-
чивый» (а = 0,821). 

При оценке социальных представлений 
молодых людей армянского этноса получены 
следующие результаты. Представители этно-
са «армяне» характеризуют роль «Народ, 
дружественный моему народу» через такие 
роли, как: «народы Кавказа» и «народы 
Средней Азии», описывают эти роли через 
следующие дескрипторы: «свой» (а = 0,612), 
«похожий на меня» (а = 0,584), «близкий»  
(а = 0,596), «трудолюбивый» (а = 0,567), 
«образованный, культурно развитый»  
(а = 0,534). Ролевая позиция «Азиаты»  
расположена рядом с позицией «Русские», 
которые описываются через такие личност-
ные конструкты, как: «дружественный»  
(а = 0,413), «сторонник прогресса, иннова-
ций» (а = 0,314), «неискренний, лживый» (а 
= 0,346), «зависимый» (а = 0,312). Выделе-
ние именно таких категорий при описании 
этих ролевых позиций можно интерпретиро-

вать через «образ», стремящийся к измене-
ниям, прогрессу, однако при этом способный 
на обман и находящийся в зависимом поло-
жении. 

Результаты факторного анализа показали, 
что этносы имеют разные характеристики 
восприятия образа другого. Такое описание 
образов этносов свидетельствует о значимом 
влиянии социального опыта на актуальное 
восприятие других этносов. 

Факторный анализ социальных представ-
лений об образе этнически другого показал, 
что ключевыми факторами в процессе фор-
мирования социальных представлений об об-
разе этнически другого являются категории 
«дружественности» и «враждебности». Иден-
тификация этнической группы как «своей» 
оказывает позитивное воздействие на воспри-
ятие идентифицируемого этноса и его харак-
теристику. «Русские» являются титульной 
нацией в Российской Федерации и в Алтай-
ском крае в частности. Восприятие именно 
этого этноса в группе представителей этно-
сов среднеазиатского региона принципиально 
важно для развития позитивных межэтниче-
ских взаимоотношений.  

 
Библиографический список 

1. Максимова С.Г., Гончарова Н.П., Ноян-
зина О.Е., Авдеева Г.С., Омельченко Д.А. 
Патриотизм и национализм: ментальные ре-
презентации и поведенческие стратегии насе-
ления современной России: монография / 
под общ. ред. С.Г. Максимовой. – Барнаул: 
Изд-во Алт. ун-та, 2013. – 321 с. 

2. Ноянзина О.Е., Максимова С.Г., Авдее-
ва Г.С., Омельченко Д.А., Гончарова Н.П. 
Этническая и гражданская идентичность насе-
ления современного региона России // 
Вестник Алтайского государственного аграр-
ного университета. – 2015. – № 6. –  
С. 200-204. 

3. Максимова С.Г., Авдеева Г.С., Ноянзи-
на О.Е., Гончарова Н.П., Трофимова Р.А., 
Удоденко А.А. Образ «другого» как струк-
турный компонент национальной идентично-
сти: конструктивистская парадигма // Изве-
стия Алтайского государственного универси-
тета. – 2014. – Т. 2. – № 2 (82). –  
С. 248-252. 

4. Чернобров Д.В. Эволюция «образа дру-
гого» в конфликтах современности: кон-
структивистский подход // Вестник МГИМО 
университета. – 2012. – № 6 (27). –  
С. 47-53. 

5. Максимова С.Г., Гончарова Н.П., 
Омельченко Д.А., Суртаева О.В., Атясо-
ва Н.Ю. К вопросу о формировании нацио-
нального сознания населения Алтайского края 
// Известия Алт. гос. ун-та. – 2014. –  
№ 2/2 (83). – С. 253-258. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=22774868
http://elibrary.ru/item.asp?id=22774868
http://elibrary.ru/item.asp?id=22774868
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1359184
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1359184
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1359184
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1359184&selid=22774868


ЭКОНОМИКА АПК 

 

162 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 11 (133), 2015 
 

6. Omelchenko D., Maximova S., Noyanzi- 
na O., Goncharova N., Avdeeva G. National 
identity and patriotism among russian youth: 
representations, feelings and actions // Asian 
Social Science. – 2015. – Vol. 11 (6). –  
P. 27-36. 

7. Петренко В.Ф. Основы психосемантики. 
– М., 1997. 

8. Петренко В.Ф., Митина О.В., Бердни-
ков К.В., Кравцова А.Р., Осипова B.C. Пси-
хосемантический анализ этнических стереоти-
пов: лики толерантности и нетерпимости. – 
М., 2000. 

9. Морковкин Г.Г., Деев Н.Г., Демин В.А. 
Инновационный путь развития – реальная 
перспектива для Алтайского края // Вестник 
Алтайского государственного аграрного уни-
верситета. – 2006. – № 5. – С. 7-10. 

10. Морковкин Г.Г., Фанненштиль А.А., 
Дёмин В.А. Влияние аграрной науки на ос-
новные показатели развития сельскохозяй-
ственной отрасли Алтайского края // Вест-
ник Алтайского государственного аграрного 
университета. – 2010. – № 12 (74). –  
С. 71-77. 

11. Морковкин Г.Г., Деев Н.Г., Дё-
мин В.А. Сельскохозяйственная наука на Ал-
тае: становление и влияние на социальное и 
экономическое развитие Алтайского края: 
монография. – Барнаул: Изд-во АГАУ, 2010. 
– 255 с. 

12. Попов Е.А., Максимова С.Г. Социо-
культурная ситуация в современном россий-
ском регионе и муниципальном образовании: 
социально-экономическая, национально-куль-
турная, духовно-консолидирующая и этносо-
циальная специфика // Социодинамика. – 
2013. – № 2. – С. 269-321. 
 

References 
1. Maksimova S.G., Goncharova N.P., 

Noyanzina O.E., Avdeeva G.S., Omel'chen- 
ko D.A. Patriotizm i natsionalizm: mental'nye 
reprezentatsii i povedencheskie strategii nasele-
niya sovremennoi Rossii: monografiya / pod. 
obshch. red. S.G. Maksimovoi. – Barnaul:  
Izd-vo Alt. un-ta, 2013. – 321 s. 

2. Noyanzina O.E., Maksimova S.G., Av-
deeva G.S., Omel'chenko D.A., Goncharo- 
va N.P. Etnicheskaya i grazhdanskaya iden-
tichnost' naseleniya sovremennogo regiona Ros-
sii // Vestnik Altaiskogo gosudarstvennogo 
agrarnogo universiteta. – 2015. – № 6. –  
S. 200-204. 

3. Maksimova S.G., Avdeeva G.S., Noyan-
zina O.E., Goncharova N.P., Trofimova R.A., 

Udodenko A.A. Obraz «drugogo» kak 
strukturnyi komponent natsional'noi identichnos-
ti: konstruktivistskaya paradigma // Izvestiya 
Altaiskogo gosudarstvennogo universiteta. – 
2014. – T. 2. – № 2 (82). – S. 248-252. 

4. Chernobrov D.V. Evolyutsiya «obraza 
drugogo» v konfliktakh sovremennosti: kon-
struktivistskii podkhod // Vestnik MGIMO Uni-
versiteta. – 2012. № 6 (27). – S. 47-53. 

5. Maksimova S.G., Goncharova N.P., 
Omel'chenko D.A., Surtaeva O.V., Atyaso- 
va N.Yu. K voprosu o formirovanii natsion-
al'nogo soznaniya naseleniya Altaiskogo kraya 
// Izvestiya Alt. gos. un-ta. – 2014. – № 2/2 
(83). – S. 253-258. 

6. Omelchenko D., Maximova S., Noyanzi- 
na O., Goncharova N., Avdeeva G. National 
identity and patriotism among russian youth: 
representations, feelings and actions // Asian 
Social Science. – 2015. – Vol. 11 (6). –  
P. 27-36. 

7. Petrenko V.F. Osnovy psikhosemantiki. – 
M., 1997. 

8. Petrenko V.F., Mitina O.V., Berdni- 
kov K.V., Kravtsova A.R., Osipova B.C. Psik-
hosemanticheskii analiz etnicheskikh stereotipov: 
liki tolerantnosti i neterpimosti. – M., 2000. 

9. Morkovkin G.G., Deev N.G., Demin V.A. 
Innovatsionnyi put' razvitiya – real'naya per-
spektiva dlya Altaiskogo kraya // Vestnik Alta-
iskogo gosudarstvennogo agrarnogo universite-
ta. – 2006. – № 5. – S. 7-10. 

10. Morkovkin G.G., Fannenshtil' A.A., 
Demin V.A. Vliyanie agrarnoi nauki na osnovnye 
pokazateli razvitiya sel'skokhozyaistvennoi 
otrasli Altaiskogo kraya // Vestnik Altaiskogo 
gosudarstvennogo agrarnogo universiteta. – 
2010. – № 12 (74). – S. 71-77. 

11. Morkovkin G.G., Deev N.G., De- 
min V.A. Sel'skokhozyaistvennaya nauka na 
Altae: stanovlenie i vliyanie na sotsial'noe i eko-
nomicheskoe razvitie Altaiskogo kraya: mono-
grafiya. – Barnaul: Izd-vo AGAU, 2010. –  
255 s. 

12. Popov E.A., Maksimova S.G. Sotsi-
okul'turnaya situatsiya v sovremennom rossiis-
kom regione i munitsipal'nom obrazovanii: sot-
sial'no-ekonomicheskaya, natsional'no-kul'tur-
naya, dukhovno-konsolidiruyushchaya i etnosot-
sial'naya spetsifika // Sotsiodinamika. – 2013. 
– № 2. – S. 269-321. 
 

Работа выполнена при поддержке Гранта 
РФФИ № 14-06-00196 «Математико-статис-
тический анализ конструирования ментальных 
репрезентаций «образа другого»» (2014-2016).  

 
 
 

   
 

http://elibrary.ru/item.asp?id=10366343
http://elibrary.ru/item.asp?id=10366343
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468530
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468530
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468530
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468530&selid=10366343
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/item.asp?id=21244034
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1247998
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1247998&selid=21244034

