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ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ НОРМ ВНЕСЕНИЯ ПТИЧЬЕГО ПОМЕТА НА УРОЖАЙНОСТЬ 
ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ В БИЙСКО-ЧУМЫШСКОЙ ЗОНЕ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

 
THE EFFECT OF DIFFERENT APPLICATION RATES OF POULTRY MANURE ON THE YIELD  

OF SPRING WHEAT IN THE BIYSK-CHUMYSH ZONE OF THE ALTAI REGION 
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Птичий помет является ценным органическим 

удобрением, применение которого позволит по-
высить плодородие почвы, улучшить ее физиче-
ские свойства и структуру. Это даст возможность 
увеличить урожайность сельскохозяйственных 
культур, а также снизить экологическую нагрузку 
на окружающую среду в местах накопления по-
метных масс. Цель исследований — выявить опти-
мальные нормы внесения птичьего помета на 
сельскохозяйственных землях при выращивании 
яровой пшеницы. Полевой опыт заложен на тер-
ритории СПК «Агродар» Зонального района Ал-
тайского края в 5 вариантах, 3 повторностях. Ва-
рианты опыта: 1-й — контроль (без удобрений),  
2-й — 5 т/га, 3-й — 10, 4-й — 15, 5-й — 20 т/га 
птичьего помета. Почва опытных участков — чер-
нозем оподзоленный маломощный среднегу-

мусный, среднесуглинистый, слабо (средне) смы-
тый. Исследование проводили при возделывании 
яровой мягкой пшеницы Омская 28. В качестве 
органического удобрения использовали помет кур 
с откормочных площадок ЗАО «Алтайский брой-
лер», выдержанный в течение одного года в по-
метном бурте на территории СПК «Агродар». 
Максимальная урожайность получена при внесе-
нии помета в дозировке 10 и 15 т/га (30,5 и  
31,8 ц/га соответственно); при внесении птичьего 
помета в дозе 20 т/га наблюдалось снижение 
урожайности относительно вариантов с макси-
мальной прибавкой урожайности. 

 
Keywords: Altai Region, utilization of poultry 

manure, organic fertilizer application rate, crop 
yield, spring wheat, field trial, total use of poultry 
manure. 

 
Poultry manure is a valuable organic fertilizer 

which may increase soil fertility and improve its phys-
ical properties and structure. Poultry manure applica-
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tion may increase crop yields and reduce the envi-
ronmental burden in the sites of manure storage. The 
research goal was to identify the optimum applica-
tion rates of poultry manure on agricultural lands at 
spring wheat cultivation. The field trial was conduct-
ed on the fields of the SPK “Agrodar” (the Zonalniy 
District of the Altai Region) in 5 variants with 3 repli-
cations. The trial variants were as following: 1) con-
trol (no fertilizers), 2) the application rate of 5 t ha, 
3) 10 t ha, 4) 15 t ha, 5) 20 t ha. The soil of the trial 
plots was chernozem: podzolized, thin, medium hu-
mus, medium loamy and moderately washed-off. The 

study was conducted with spring soft wheat of the 
Omskaya 28 variety. The poultry manure from the 
feedlots of the ZAO “Altayskiy broyler" was used as 
organic fertilizers after having been stored in manure 
heaps on the farm of the SPK “Agrodar” for one 
year. The maximum crop yield was obtained when 
applying manure in the rate of 10 and 15 t ha (3.05 t 
ha and 3.18 t ha, respectively); when the poultry 
manure was applied at a rate of 20 t ha, there was a 
decrease in the yield compared to the variants with 
the maximum yield increase. 
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Введение 
Птичий помет составляет значительную до-

лю производственных отходов современной 
птицефабрики. Ежегодно от средней птице-
фабрики на 400 тыс. кур-несушек, или 6 млн 
цыплят-бройлеров, поступает до 40 тыс. т 
птичьего помета [1]. В целом по стране об-
щий выход пометной массы составляет более 
20 млн т в год [2], в Алтайском крае — около 
338 тыс. т [3]. Большие объемы регулярно 
поступающего помета ставят перед птице-
фабриками вопрос дальнейшей его утилизации 
(переработки). Одним из направлений эффек-
тивного применения птичьего помета является 
использование его в качестве органического 
удобрения [4], которое содержит в легкодо-
ступной для растений форме основные микро- 
и макроэлементы, аминокислоты. Применение 
помета в качестве удобрения позволит увели-
чить урожайность сельскохозяйственных куль-
тур, а также снизить экологическую нагрузку 
на окружающую среду в местах накопления 
пометных масс. 

Цель исследований — выявить оптимальные 
нормы внесения птичьего помета на сельско-
хозяйственных землях в Бийско-Чумышской 
зоне Алтайского края при выращивании яро-
вой пшеницы. 

 
Объекты и методы исследования 

Многолетние полевые исследования по вне-
сению птичьего помета были проведены на 
территории СПК (сельскохозяйственной арте-
ли) «Агродар» Зонального района Алтайского 
края. Полевые опыты закладывались в соот-
ветствии с методиками Б.А. Доспехова [5]; 
статистическая обработка данных выполнена с 
помощью пакета программ AgCStat [6]; хи-
мические анализы почвы, птичьего помета 
проведены по общепринятым методикам. 

Полевой опыт был заложен в 5 вариантах 
в 3-кратной повторности. Способ размеще-
ния организованных повторений — сплошной. 
Варианты опыта: первый вариант — контроль 
(без удобрений), второй — 5 т/га, третий — 
10, четвертый — 15, пятый — 20 т/га птичьего 
помета.  

 
Результаты исследований 

Климат на территории проведения полевых 
исследований континентальный. Продолжи-
тельность безморозного периода составляет 
125-130 дней. Для территории характерны 
раннеосенние и поздневесенние заморозки. 
Высота снежного покрова достигает 65 см. 
Почва промерзает на глубину 1,7 м. Средне-
годовое количество осадков 450-550 мм. Для 
летнего периода характерны высокие темпе-
ратуры, которые вызывают большие потери 
влаги из почвы [7].  

Изменение погодных условий с мая по ав-
густ в Зональном районе Алтайского края 
представлены в таблице 1. 

Температура воздуха в течение всего ве-
гетационного периода в обоих опытах незна-
чительно отличалась от среднемноголетней. 
Более значительно отличалось от среднемно-
голетнего количество выпавших осадков: в 
мае и июле наблюдалось превышение коли-
чества выпавших осадков над среднемного-
летним значением, в июне и августе — со-
кращение количества осадков. Наибольший 
дефицит осадков наблюдался в 2015 г.: в 
июне — 42,4 мм, августе — 29,3 мм. 

Почва опытных участков — чернозем 
оподзоленный маломощный среднегумусный, 
среднесуглинистый, слабо (средне) смытый. 
Макрорельеф участка — слабоволнистая рав-
нина, мезорельеф — склон юго-восточной 
экспозиции, микрорельеф — ровный (по дан-
ным д.с.-х.н. Пивоваровой Е.Г., 2014 г.). Хи-
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мический анализ почвы опытного участка 
представлен в таблице 2. 

Пахотный слой почвы опытного участка 
характеризуется близкой к нейтральной ре-
акцией среды (рН водная 6,7-6,9), высоким 
содержанием подвижного фосфора (227,5-
259,26 мг/кг), повышенным содержанием 
обменного калия (81,98-119,8 мг/кг), сред-
ним содержанием гумуса (4,6-4,7). 

Исследование влияния различных норм 
внесения помета проводили при возделывании 
яровой мягкой пшеницы Омская 28. Сорт 
среднепоздний, вегетационный период со-
ставляет 84-104 сут., устойчив к полеганию. 
Семена пшеницы перед посевом обрабаты-
вались фунгицидными протравителями семян 
зерновых культур «Виал ТрасТ» (0,4 л/т) и 
стимулятором роста «Гуминатрин» (2 л/т). 
Посевы в фазе 2-3 листьев обрабатывались 
гербицидом системного действия для зерно-
вых культур «Триатлон».  

В качестве органического удобрения в по-
левом опыте был использован смешанный по-
мет от разновозрастных кур с четырех от-
кормочных площадок ЗАО «Алтайский брой-
лер». Птицефабрика вывозит и складирует 
помет в пометохранилище в картах вместимо-
стью до 17 тыс. т помета с естественным ис-
парением влаги. Также помет с откормочных 
площадок вывозится на территории сельско-
хозяйственных предприятий Зонального района 

для дальнейшего использования в качестве ор-
ганического удобрения. Вывоз помета с тер-
ритории площадок откорма, доставка, бурто-
вание осуществляются средствами ЗАО «Ал-
тайский бройлер». В течение года под влияни-
ем физических (тепловых), химических, био-
логических процессов в буртах происходит 
обеззараживания помета, многие микро- и 
макровещества переходят в более доступные 
формы для питания растений [1]. Химический 
состав птичьего помета после хранения в бур-
те приведен в таблице 3. 

На основании проведенных исследований 
было установлено влияние различных норм 
внесения птичьего помета в качестве органи-
ческого удобрения на урожайность яровой 
пшеницы Омская 28 (табл. 4). 

Максимальную прибавку урожайности от-
носительно контрольного в проведенном по-
левом опыте показали варианты с внесением 
10 и 15 т/га (+65,8 и +72,8% соответствен-
но). Снижение урожайности относительно 
вариантов с максимальной прибавкой уро-
жайности наблюдалось при внесении птичьего 
помета в дозе 20 т/га, но относительно кон-
трольного варианта произошел рост урожай-
ности на 36,4%.  

Наличие существенных различий вариантов 
в опыте подтвердил дисперсионный анализ 
данных по урожайности. Степень влияния ва-
риантов на урожайность 83,1%.  

Таблица 1  
Характеристика погодных условий Зонального района Алтайского края  

в вегетационный период 
 

Период 
наблюдения 

Температура воздуха на высоте 2 м 
над поверхностью земли, °С 

Количество выпавших 
осадков, мм 

Количество дней с 
осадками 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

ср
е
д
не

м
но

-
го

ле
тн

яя
 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

ср
е
д
не

м
но

-
го

ле
тн

е
е
 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

ср
е
д
не

м
но

-
го

ле
тн

е
е
 

Май +10,5 +13,3 +11,9 72 86 68,3 14 17 16,4 
Июнь +17,6 +19,6 +18,2 49 9,2 51,6 9 8 13,8 
Июль +19,3 +20,2 +20,1 81 70 61,1 18 17 15,1 
Август +17,7 +17,6 +17,3 51 29 58,3 10 9 14,0 

 
Таблица 2 

Результаты химического анализа почвы опытного участка 
 

Наименование показа-
телей 

Глубина взятия образца, см 
Методика 

0-8 8-20 20-32 32-72 72-97 
97 и 

более 
рН солевая 5,2 5,1 5,0 4,8 4,75 4,8 ГОСТ 26483-85 
рН водная 6,7 6,9 6,9 7,0 7,1 7,2 ГОСТ 26423-85 

Массовая доля подвиж-
ного фосфора, мг/кг 

227,5 259,26 318,65 354,1 328,32 351,87 ГОСТ 26204-91 

Массовая доля по-
движного калия, мг/кг 

119,8 81,98 60,34 69,98 50,09 43,82 ГОСТ 26204-91 

Содержание гумуса, % 4,6 4,7 4,2 0,1 Не обн. Не обн. ГОСТ 26213-85 
Азот общий, % 0,187 0,165 0,162 Не обн. Не обн. Не обн. ГОСТ 26107-84 

Фосфор общий, % 0,188 0,188 0,188 0,144 0,192 0,136 ГОСТ 26261-84 
Калий общий, % 2,27 2,27 2,4 2,5 2,27 2,4 ГОСТ 26261-84 
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Таблица 3 
Химический состав птичьего помета ЗАО «Алтайский бройлер» 

(в пересчете на сухое вещество) 
 

Наименование показателя Значение Метод испытаний 
Влажность, % 50,0 ГОСТ 26713-85 
Зольность, % 21,18 ГОСТ 26714-85 

Органическое вещество,% 78,82 ГОСТ 26714-85 
рНсол 6,3 ГОСТ 27979-88 
рНвод. 7,1 ГОСТ 27979-88 

Азот общий, % 3,54 ГОСТ 26715-85 
Фосфор общий, % 2,2 ГОСТ 26717-85 
Калий общий, % 3,3 ГОСТ 26718-85 

 
Таблица 4 

Урожайность яровой мягкой пшеницы сорта Омская 28  
при внесении разных доз птичьего помета в полевых опытах 

 

Варианты опыта 
Урожайность, 

ц/га 
Изменение урожайности относительно контроля 

ц/га % 
Контроль (без удобрений) 18,4 - - 
5 т/га птичьего помета 29,6 11,2 60,9 
10 т/га птичьего помета 30,5 12,1 65,8 
15 т/га птичьего помета 31,8 13,4 72,8 
20 т/га птичьего помета 25,1 6,7 36,4 

НСР05, ц/га 5,3 x 
 

Выводы 
Полученные результаты исследований поз-

воляют сделать следующие выводы:  
1. Для получения максимальной урожай-

ности по результатам исследований наиболее 
эффективно внесение птичьего помета в 
объеме 10-15 т/га. Повышение урожайности 
составит относительно контроля на 65,8 и 
72,8% соответственно. 

2. Внесение помета в дозировке 20 т/га 
приводит к снижению урожайности относи-
тельно вариантов с внесением помета 10 и  
15 т/га (на 17,7-21,1%) и увеличению уро-
жайности относительно контроля (на 36,4%).  
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