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Рассмотрены существующие в научной литера-

туре методы оценки сельских территорий. Выяв-
лены основные недостатки данных методов. Усо-
вершенствован метод оценки сельских территорий 
и проведена типизация сельских территорий на 
примере муниципальных образований Краснояр-
ского края. Оценка сельских территорий произ-
водится при помощи интегрального индикатора 
устойчивого развития, который состоит из трех 
индикаторов: социального, экономического, эко-
логического, отражающих аналогичные сферы 
общества. Индикатор определенной сферы со-
стоит из индикаторов ее отраслей. Индикаторы 
отраслей состоят из ключевых показателей, ха-
рактеризующих их состояния. В системе исполь-
зовано тридцать шесть показателей, отражающих 
экономическое, социальное и экологическое по-
ложение в муниципальном районе. Данный метод 
позволяет оперативно и наглядно рассчитать инди-
катор устойчивого развития и количественно оха-
рактеризовать отличие одного района от другого. 
Оценка дифференциации территорий осуществ-
ляется на основе расчета некоторых метрик, ко-
торые представляют собой удаленность реального 
состояния муниципального образования от гипоте-
тически лучшего. Оценка меняется в интервале от 
нуля до единицы, чем ближе значение к единице, 
тем выше уровень развития сельского муници-
пального образования. В результате расчета инте-
грального индикатора устойчивого развития сель-
ских территорий муниципальные районы Красно-
ярского края были поделены на три типа: высоко-
устойчивые, среднеустойчивые и низкоустойчивые 
районы. Данный метод оценки позволяет не толь-
ко определить уровень устойчивого развития 
сельских территорий в целом, но и делает воз-
можным установить уровень развития определен-
ной сферы общества, ее отраслей, что позволяет 
провести более глубокую типологию в рамках 
определенного типа устойчивости районов. Это 

способствует выработке соответствующих про-
грамм развития и в целом совершенствованию 
политики развития сельских территорий.  
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The methods of rural areas assessment found in 

literature are reviewed and the main disadvantages 
of these methods are identified. The assessment 
method of rural areas was improved and the rural 
areas were classified using the example of municipal 
districts of the Krasnoyarsk Region. The assessment 
of rural areas is made with the use of the integral 
indicator of sustainable development consisting of 
three indicators: social, economic and environmental; 
each reflecting the corresponding spheres. The indi-
cator of a sphere consists of key indicators of indus-
tries which, in turn, consist of the key indicators 
characterizing their condition. The assessment system 
uses thirty six indicators reflecting the economic, 
social and environmental conditions in a municipal 
district. This method enables to quickly and clearly 
calculate the indicator of sustainable development, 
and reveal a quantitative difference between the 
districts. The estimation of the areas differentiation is 
based on the calculation of metrics that express how 
much the real state of a municipality differs from the 
hypothetically better one. The score varies from “ze-
ro” to “one”; the closer this value is to “one”, the 
higher the development level of a rural area is. The 
calculation of the integral indicator of sustainable de-
velopment of rural areas enabled to subdivide the 
municipal districts of the Krasnoyarsk Region into 
three types: highly sustainable, medium sustainable, 
and low sustainable areas. This assessment method 
not only enables to determine the level of sustaina-
ble development of rural areas in general, but makes 
it possible to estimate the development level of 
specific society spheres, its industries, and thus ena-
bles deeper type assignment within a specific type 
of area’s sustainability. This contributes to the elabo-
ration of relevant development programs and, ulti-
mately, to the improvement of the rural area devel-
opment policy.  
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Введение 
На выступлении с посланием к Федераль-

ному Собранию, приуроченному к праздно-
ванию двадцатилетия Конституции Российской 
Федерации, президент РФ В.В. Путин заявил, 
что сельские территории России должны 
стать привлекательными для жизни и работы 
[1].  

Для реализации этой цели в России была 
принята «Концепция устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации» 
[2] (далее — Концепция). 

В Концепции отмечается, что «…реализация 
задач устойчивого развития сельских террито-
рий должна осуществляться на основе исполь-
зования сравнительных преимуществ сельских 
территорий, поиска точек роста, выявления и 
поддержки приоритетных направлений развития 
сельских территорий с учетом их особенно-
стей» [2]. Достичь этого можно только с по-
мощью систематизации данных и определения 
базисных типов сельских территорий, то есть с 
помощью их типологии. Так, в Концепции вы-
деляются четыре типа и девять подтипов регио-
нов Российской Федерации с разнообразным 
потенциалом развития сельской местности.  

В Концепции указывается на необходимую 
внутрирегиональную типологию сельских 
территорий: поскольку различия внутри реги-
она нередко оказываются большими, чем 
различия между регионами [2]. В Краснояр-
ском крае типизация сельских территорий не 
произведена.  

Цель работы — на основе существующих 
методов представить усовершенствованный 
метод оценки сельских территорий, который 
позволит дать оценку «устойчивости» и 
сгруппировать сельские территории по типам.  

Для достижения поставленной цели реше-
ны следующие задачи: исследованы суще-
ствующие в научной литературе методы 
оценки сельских территорий; предоставлена и 
апробирована усовершенствованная методика 
интегральной оценки устойчивого развития 
сельских территорий; на основе данной ме-
тодики выявлены типы устойчивости сельских 
территорий. 

 
Результаты исследования 

По мнению многих ученых, измерение, 
мониторинг и оценку устойчивого развития 
необходимо производить при помощи инди-
каторов [3, с. 79; 4]. 

Индикатор — интегральный показатель, ко-
личественно определяющий качественные ха-
рактеристики процесса. 

Существуют два подхода построения ин-
дикативных систем устойчивого развития  
[5, c. 10].  

Первый подход основан на построении ин-
дикаторов, каждый из которых отдельно от-
ражает определенный аспект устойчивого 
развития.  

При втором подходе разрабатывается 
единый агрегированный (интегральный) инди-
катор, который отражает степень устойчиво-
сти развития в целом. Агрегирование осу-
ществляется на основании трех групп показа-
телей: социальных, экономических, экологи-
ческих. По мнению С.Н. Бобылева [5, с. 13] 
«Наличие агрегированного индикатора на ре-
гиональном уровне, выраженного количе-
ственно, — идеальный вариант для лиц, при-
нимающих решения, с точки зрения учета 
фактора устойчивости в развитии региона… 
Если подобный агрегированный индикатор 
растет, то имеют место процессы устойчиво-
го развития; если он снижается (или прини-
мает отрицательные значения), то налицо 
«неустойчивость» процесса». 

С точки зрения технологии построения аг-
регированного индикатора выделяются два 
подхода. 

Во многих научных и официальных мето-
диках для сужения исходной информации ис-
пользуется рейтинговая оценка регионов [6, 
с. 97]. Достоинство данного подхода заклю-
чается в возможности определения положе-
ния района относительно среднего уровня по 
региону, комплексном подходе и применении 
несложных расчетных средств, что приводит 
к естественной и простой интерпретации ре-
зультатов. Недостаток данного подхода за-
ключается в том, что комплексная оценка 
района рассчитывается как среднее мест, 
которые занимает район по его показателям. 
Таким образом, данный метод позволяет 
только ранжировать районы и не допускает 
количественно охарактеризовать степень их 
дифференциации. 

Второй подход построения агрегированно-
го индикатора заключается в использовании 
метода главных компонент [7, c. 184]. Дан-
ный метод позволяет количественно охарак-
теризовать меру отличий между объектами 
по комплексу показателей. Недостаток дан-
ного метода заключается в сложности мате-
матического аппарата, обусловленного абсо-
лютностью знаний математической статисти-
ки, теории вероятностей, линейной алгебры, 
а также программ ЭВМ. Следовательно, без 
понимания вычислительных процедур исполь-
зование метода главных компонент может 
привести к ошибочным выводам.  

В существующих подходах построения аг-
регированного индикатора устойчивого раз-
вития есть как минусы, так и плюсы. Пре-
имуществом первого подхода являются про-
стота и наглядность построения индикатора 
устойчивого развития, второго — возмож-
ность количественно определить отличие од-
ного района от другого.  

Представлена методика оценки взаимного 
положения территорий, которая объединяет 
положительные стороны предыдущих подхо-
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дов, позволяет оперативно и наглядно рас-
считать индикатор устойчивого развития и ко-
личественно охарактеризовать отличие одно-
го района от другого. Оценка дифференциа-
ции территорий осуществляется на основе 
расчета некоторых метрик, которые пред-
ставляют собой удаленность реального со-
стояния муниципального образования от гипо-
тетически лучшего. 

Оценка сельских территорий производится 
при помощи интегрального индикатора 
устойчивого развития, который состоит из 
трех индикаторов: социального, экономиче-
ского, экологического, отражающих анало-
гичные сферы общества. В свою очередь, 
индикатор определенной сферы состоит из 
индикаторов ее отраслей (рис. 2). Индикато-
ры отраслей состоят из ключевых показате-
лей, характеризующих их состояния (табл. 1). 
Источниками информации послужил статисти-
ческий сборник Федеральной службы госу-
дарственной статистики Красноярского края 
[8]. 

Последовательность расчета интегрального 
индикатора устойчивого развития сельских 
территорий строится следующим образом.  

- Показатели записываются в таблицы, по 
строкам которой отражены районы (А), по 
графам — показатели (В). Показатели обо-
значаются B1, B2, B3…, районы — А1, А2, 
А3… (рис. 2). 

Далее рассчитывается коэффициент по 
каждому показателю: разность фактического 

значения показателя и худшего делится на 
разность лучшего значения рассматриваемо-
го показателя и худшего:  

   (1) 

где  — рейтинговая оценка показателя; 
 — фактическое значение показателя; 
 — худшее значение показателя; 
 — лучшее значение показателя. 

Расчет коэффициента позволяет привести 
размерные величины в безразмерные. При 
этом коэффициент меняется в интервале от 0 
до 1. Поэтому чем ближе значение к едини-
це, тем выше уровень развития сельского 
муниципального образования с точки зрения 
выбранного показателя.  

Показатели агрегируются в индикаторы 
следующим образом:  

- Индикатор определенной отрасли эконо-
мики, социальной сферы, или экологии рас-
считывается как среднее геометрическое 
рейтинговых оценок показателей, характери-
зующих эту отрасль:  

 (2)�
где I — агрегированный индикатор определен-
ной отрасли;  

V — рейтинговая оценка показателей. 
- Индикатор экономического, социального 

или экологического развития рассчитывается 
как среднее геометрическое индикаторов 
развития их отраслей. 

 

 
Рис. 1. Индикативная система устойчивого развития сельских территорий 
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Таблица 1 
Показатели и интегральные индикаторы устойчивого развития 

 
Социальный индикатор

Индикатор развития здравоохранения
Количество детей, умерших в возрасте до 1 года, на 1000 родившихся; численность врачей  

на 10000 чел. населения; численность среднего медицинского персонала в учреждениях здравоохранения на 
1000 чел. населения; число больничных коек на 10000 чел. населения 

Индикатор развития образования
Охват детей дошкольными образовательными учреждениями (в процентах от численности детей соответствую-

щего возраста); обеспеченность дневными общеобразовательными учреждениями  
(ед. на 500 чел. соответствующего возраста (7-17 лет); численность населения с высшим образованием на 1000 

человек (в возрасте от 15 и выше) 
Индикатор развития культуры

Число мест в учреждениях культурно-досугового типа на 1000 чел.; библиотечный фонд общедоступных биб-
лиотек на 1000 чел. населения, тыс. экз. 

Индикатор развития физкультуры и спорта
Доля занимающихся в детско-юношеских спортивных школах (в процентах от численности детей 

7-17 лет); число спортивных сооружений (ед. на 1000 чел.) 
Индикатор демографического развития

Естественный прирост населения; коэффициент миграции населения человек (на 10000 населения); плотность 
населения, чел/км2; коэффициент демографической нагрузки (на 1000 чел. трудоспособного возраста прихо-

дится лиц нетрудоспособного возраста) 
Индикатор состояния рынка труда и занятости населения

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников всех категорий; уровень безработицы к 
численности экономически активного населения, % 

Индикатор благоустройства и инфраструктуры
Число объектов бытового обслуживания населения на 10000 человек; доля площади жилых помещений в ветхих 
и аварийных жилых домах, от общей площади жилых помещений, %; общая площадь жилых помещений, при-

ходящихся в среднем на одного жителя, м2; объем расходов консолидированного бюджета на душу населения, 
тыс. руб. в год; суммарная мощность источников теплоснабжения, гигакал/ч. на 1000 га площади застроенных 

земель; протяженность автомобильных дорог, км/км2 общей площади застроенных земель 
Экономический индикатор

Индикатор экономической и инвестиционной активности
Численность организаций по видам экономической деятельности на 1000 чел. населения; объем инвестиций в 

основной капитал, тыс. руб. 
Индикатор развития малого и среднего предпринимательства 

Число организаций, с частной формой собственности, ед., в расчете на 10 тыс. чел. населения; Численность 
индивидуальных предпринимателей на 1000 чел. населения 

Индикатор развития промышленности
Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по 

видам экономической деятельности на душу населения 
Индикатор состояния рынка товаров и услуг

Оборот розничной торговли на душу населения; оборот общественного питания на душу населения; рынок 
платных услуг на душу населения 

Индикатор развития сельского хозяйства
Посевная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий; энергообеспеченность сельско-
хозяйственных организаций в расчете на 100 га посевной площади; объем производства продукции растение-
водства на душу населения; объем производства продукции животноводства на душу населения; урожайность 
зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки), ц/га убранной площади; надой молока на одну 

корову в хозяйствах всех категорий, т; поголовье КРС в хозяйствах всех категорий на конец года, гол. 
Экологический индикатор

Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников, всего; уловлено и 
обезврежено загрязняющих веществ в процентах от общего количества загрязняющих веществ, отходящих от 

стационарных источников; текущие затраты на охрану окружающей среды 

 

 
 

Рис. 2. Табличная форма записи значений районов по показателям 
 

- Интегральный индикатор устойчивого 
развития рассчитывается как среднее гео-
метрическое индикаторов социального, эко-
номического и экологического развития:  

  (3) 
где D — агрегированный индикатор устойчиво-
го развития; 

Районы (A) Показатель В1 Показатель В2 Показатель … Показатель Вn
A1 B1(А1) B2(А1) …(А1) Bn(А1)
A2 B1(А2) B2(А2) …(А2) Bn(А2)

…An B1(Аn) B2(Аn) …(Аn) Bn(Аn)



ЭКОНОМИКА АПК 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 3 (125), 2015 199
 

 Econ — индикатор экономического разви-
тия; 

 Soc — индикатор социального развития; 
 Ecol — индикатор экологического разви-

тия. 
В результате расчета интегрального инди-

катора устойчивого развития сельских терри-
торий муниципальные районы Красноярского 
края были разделены на 3 типа (табл. 2).  

К типу высокоустойчивых сельских терри-
торий относятся 4 района: Северо-
Енисейский, Кежемский, Туруханский, Емель-
яновский. Данные районы характеризуются 
высоким уровнем социально-экономического 
развития и благоприятной экологической об-
становкой.  

Таблица 2 
Типы сельских территорий Красноярского края 

 
Типы сельских  

территорий Краснояр-
ского края 

Интервал 
ИУРСТ 

Муниципальные районы 

Высокоустойчивые районы 0,4483-0,3756 Северо-Енисейский, Кежемский, Туруханский, Емельяновский

Среднеустойчивые  
районы 

0,3755-0,3028 

Березовский, Новоселовский, Таймырский Долгано-Ненецкий, Эвен-
кийский, Балахтинский, Сухобузимский, Шарыповский, Рыбинский, 
Назаровский, Курагинский, Ужурский, Мотыгинский, Шушенский, 

Минусинский, Богучанский, Манский, Ирбейский, Пировский, Красно-
туранский, Большеулуйский, Саянский 

Неустойчивые районы 0,3027-0,2300 

Канский, Партизанский, Уярский, Казачинский, Каратузский, Больше-
муртинский, Дзержинский, Ермаковский, Ачинский, Бирилюсский, 

Тасеевский, Абанский, Тюхтетский, Иланский, Енисейский, Идринский, 
Нижнеингашский, Козульский, Боготольский 

 

 
 

Рис. 3. Карта типизации сельских территорий Красноярского края 
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Таблица 3 
Состояние отраслей устойчивого развития сельских территорий Красноярского края 

 

Типы устойчивости  
сельских территорий 

Муниципальные образования 
Красноярского края 

Агрегированный 
индикатор экономи-
ческого развития 

Агрегированный индикатор  
социального развития 
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Высокоустойчивые 
районы Северо-Енисейский - - + + + + - + + + + + 

Кежемский + - - + + + - - - - + + 
Туруханский + - + + + + + + - - + - 

Емельяновский + + - + - + - - + + + + 
Устойчивые районы Березовский + + - + + - - - + + + + 

Новоселовский - + - - - + - + - - - + 
Таймырский Долгано-Ненецкий + - - + + + - - + + + - 

Эвенкийский + - - + + + + - - - + - 
Балахтинский - + - + + - + + - - + - 

Сухобузимский - + - - + + + - - - - + 
Шарыповский - + + - - - + + + + + + 

Рыбинский - + - + + - + - + + + - 
Назаровский - + - - - - - + + + + - 
Курагинский - + - - - + - + + + + + 
Ужурский - + - + - - + - + + - - 

Мотыгинский + - + + - + - - - - + - 
Шушенский - + - + - + - - - - + - 
Минусинский - + - - + - - - + + + + 
Богучанский + - - + - + - - - - + - 

Манский + + + - - - - - - - + + 
Ирбейский + - - - + - + + - - - + 
Пировский + - - - + + + + - - - - 

Краснотуранский - + - - - + - - - - - - 
Большеулуйский + - - - - + + + + - - - 

Саянский + + - - - + + + - - - - 
Неустойчивые районы Канский - + - - - - + + + + - + 

Партизанский + - - - + - + + - - - + 
Уярский - + - + - - - - + + - - 

Казачинский + - - - + + + + - - - - 
Каратузский - + - - - + + - - - - - 

Большемуртинский - - - - - - + + - - - + 
Дзержинский - + - - - - + + - - - - 
Ермаковский - - - - - + - + - - - - 

Ачинский + - - - - + - + - - + - 
Бирилюсский - - - - + + + - - - - - 
Тасеевский - - - - - - - + - - - - 
Абанский - + - - - - - - - - - - 

Тюхтетский - - - - + - + + - - - - 
Иланский - - - - + - + - + + + - 

Енисейский - - - + + + - - + + + + 
Идринский - - - - - - + - - - - - 

Нижнеингашский - - - - + - - - + + - - 
Козульский - - - - + - - - + + + + 

Боготольский - - - - - - + + + + - - 
Примечание. Развитые отрасли — «+»; отстающие — «-». 
 

Несмотря на то, что районы относятся к 
одному типу, они находятся в разных при-
родно-климатических условиях, этот фактор 
обуславливает их хозяйственную деятель-
ность. Экономика Туруханского и Северо-
Енисейского районов представлена промыш-

ленными предприятиями, в Кежемском рай-
оне развит сектор малого и среднего бизне-
са, южное расположение Емельновского 
района обусловило высокое развитие сель-
ского хозяйства на данной территории. 
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К типу устойчивых сельских территорий 
относится 21 район. Данные районы характе-
ризуются средним уровнем социально-
экономического развития, при этом в боль-
шинстве районов данного типа экологическое 
состояние остается неблагополучным. Юж-
ное расположение большинства районов обу-
словило их сельскохозяйственную специали-
зацию. Экономика северных сельских терри-
торий представлена развитым сектором ма-
лого и среднего предпринимательства, дея-
тельность которых осуществляется в сфере 
предоставления населению товаров и услуг.  

К типу неустойчивых сельских территорий 
относятся 19 районов. Данные районы харак-
теризуются крайне низким уровнем социаль-
но-экономического развития и неблагоприят-
ной экологической обстановкой. В экономике 
сельских территорий слабо развиты такие от-
расли, как предпринимательство, сельское 
хозяйство, промышленность. В социальной 
сфере, низкие значения имеют такие индика-
торы, как развитие здравоохранения, обра-
зования, состояние рынка труда и занятости 
населения, демографическое развитие, бла-
гоустройство и инфраструктура территорий. 
В 14 районах наблюдается неблагоприятная 
экологическая обстановка. 

Сельские территории, относящиеся к не-
устойчивому типу, в силу своего благоприят-
ного южного месторасположения и близости 
к крупным городским округам, имеют высо-
кий потенциал для устойчивого развития. 
Необходима активизация работы органов 
местного самоуправления данных сельских 
территорий по разработке программ разви-
тия отстающих отраслей. 

 
Выводы 

Данный метод оценки позволяет не только 
определить уровень устойчивого развития 
сельских территорий в целом, но и делает 
возможным определить уровень развития 
определенной сферы общества, ее отраслей, 
что позволяет провести более глубокую ти-
пологию в рамках определенного типа устой-
чивости районов. Это способствует выработ-
ке соответствующих программ развития и в 
целом совершенствованию политики развития 
сельских территорий.  
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