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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ  
НА РАЗЛИЧНЫХ СОРТАХ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ  

В УСЛОВИЯХ АЛТАЙСКОГО ПРИОБЬЯ 
 

THE EFFECTIVENESS OF FERTILIZER APPLICATION FOR DIFFERENT SPRING SOFT WHEAT  
VARIETIES IN THE PRIOBYE (THE OB RIVER AREA) OF THE ALTAI REGION 
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интенсивный сорт, полуинтенсивный сорт, Nutri-
vant, фосфорные удобрения, паровой предше-
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В условиях внедрения и адаптации современ-

ных систем земледелия необходимо эффективное 
использование любых удобрительных средств, 
изыскание приемов, технологий и способов их 
применения под культуры и в севооборотах с 
учетом почвенно-климатических, агротехнических 
и других агроэкологических факторов, определя-
ющих их эффективность. Схема опыта представ-
ляет собой 24 варианта, которые включают четы-
ре сорта, два варианта внесения удобрений в ря-
док при посеве и три уровня основного внесения 
удобрений. Опыт трехфакторный 4х2х3: фактор 
А — сорт, фактор В — внесение удобрений в ря-
док при посеве, С — основное внесение удобрений 
перед посевом локально. Исследования 2012 г. по-
казали, что наибольший эффект оказал фактор С 
— основное внесение минеральных удобрений, 
причем добавление азотных удобрений к фос-

форным было неэффективно. Результаты иссле-
дований, полученные в 2013 г., свидетельствуют о 
высокой отзывчивости интенсивных сортов на 
улучшение минерального питания, в частности, на 
внесение фосфора в рядок. В 2014 г. наиболее 
значительным влиянием обладал фактор С — ос-
новное внесение удобрений. В конечном итоге, 
оптимизация минерального питания сортов пшени-
цы как полуинтенсивного, так и интенсивного ти-
пов при размещении их по паровому предше-
ственнику сводится к улучшению фосфорного 
питания. 

 
Keywords: mineral fertilizers, intensive variety, 

semi-intensive variety, Nutrivant fertilizer, phospho-
rus fertilizers, preceding fallow. 

 
The implementation and adaptation of advanced 

cropping systems requires an effective use of all fer-
tilizing agents, the techniques of their application for 
crops and crop rotations taking into account the soil 
and climate, agronomic and other agro-ecological 
factors that determine the effectiveness of the ferti-
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lizers. The trial consisted of 24 variants which includ-
ed four varieties, two variants of fertilizer application 
into the row at seeding and three levels of basic 
fertilization. The trial involved three factors  
4 × 2 × 3: Factor A — variety, Factor B - fertilizer 
into the row at seeding, and Factor C — fertilizer 
before seeding locally. The studies of 2012 showed 
that Factor C produced the greatest effective was 
Factor C — basal fertilizing, while the addition of ni-

trogen fertilizers to phosphorus fertilizers was ineffi-
cient. The research results obtained in 2013 showed 
a high response of intensive varieties to improved 
mineral nutrition, in particular, to the application of 
phosphorus into a row. In 2014 Factor C was the 
most efficient. Eventually, the optimization of mineral 
nutrition of wheat varieties of both intensive and 
semi-intensive types seeded after a fallow comes 
down to the improvement of phosphorus nutrition. 
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Введение 
В настоящее время в сельском хозяйстве 

ведущая роль отводится ускорению научно-
технического прогресса, укреплению мате-
риально-технической базы на основе ком-
плексной механизации, химизации, электри-
фикации, мелиорации земель, широкому 
внедрению высокопродуктивных и адаптивных 
к конкретным экологическим условиям сор-
тов и гибридов культур, применению интен-
сивных технологий их возделывания. Особое 
значение придается химизации земледелия, и 
прежде всего правильному применению 
удобрений [1-6]. 

Интенсивная технология возделывания яро-
вой пшеницы направлена на получение 
наибольшего прироста сельскохозяйственной 
продукции при минимальных затратах. Важ-
ное место в интенсивной системе земледелия 
занимает использование современных сортов 
и применение удобрений. В связи с этим 
наибольший интерес вызывает изучение про-
дуктивности сортов яровой мягкой пшеницы 
интенсивного и полуинтенсивного типа при 
различных уровнях минерального питания.  

Выбор дозы вносимых минеральных удоб-
рений зависит от запасов влаги и от уровня 
обеспеченности элементами питания в почве. 
Немаловажным фактором являются и сорто-
вые особенности культуры. Изучение отзыв-
чивости отдельных сортов к применению 
удобрений — первый шаг к созданию так 
называемого «паспорта сорта», то есть инди-
видуальным рекомендациям по возделыванию 
определенных сортов, что позволит значи-
тельно повысить эффективность производства.  

Приобская зона — зона неустойчивого 
увлажнения, поэтому влага — лимитирующий 
фактор эффективности производства в нашей 
зоне, а также это один из самых важных 

факторов в вопросе рационального примене-
ния удобрений. Поэтому изучение и грамот-
ное использование доступных ресурсов влаги 
— важная задача, которая напрямую связана 
с правильным подбором предшественников и 
применением удобрений [7]. 

Цель исследования — дать оценку отзывчи-
вости различных сортов яровой мягкой пше-
ницы интенсивного типа на улучшение усло-
вий минерального питания в условиях Алтай-
ского Приобья. 

 
Условия, объекты и методы 

Исследования проводились на опытном по-
ле Алтайского НИИСХ. Экстремальные ме-
теоусловия 2012 г., с ярко выраженным про-
явлением засухи, и условия 2013 и 2014 гг., с 
недостатком влаги в первый период вегета-
ции и избыточным увлажнением во вторую 
половину вегетации, обусловили различную 
реакцию изучаемых сортов на применение 
удобрений. 

Почва — чернозем выщелоченный средне-
мощный малогумусный среднесуглинистый на 
лессовидных суглинках [8]. 

Схема опыта представляет собой 24 вари-
анта, которые включают четыре сорта — Ал-
тайская жница (сорт полуинтенсивного типа), 
Сибирский Альянс (сорт интенсивного типа), 
Алтайская 110 (сорт полуинтенсивного типа), 
Алтайская 75 (сорт интенсивного типа); два 
варианта внесения удобрений в рядок при по-
севе: Р0 и P20; три уровня основного внесения 
удобрений: N0P0, N0P40, N30P40. Соответствен-
но, опыт трехфакторный 4х2х3: фактор А — 
сорт, фактор В — внесение удобрений в ря-
док при посеве, С — основное внесение 
удобрений перед посевом локально. В 2013 и 
2014 гг. схема опыта была расширена путем 
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добавления варианта с некорневой подкорм-
кой удобрением Nutrivant по фону основного 
внесения N30P40. Таким образом, было изуче-
но 32 варианта (4х2х4). Опыт размещен по 
паровому предшественнику, с запасом про-
дуктивной влаги перед посевом в пределах 
140 мм (2012 г.), 180 мм (2013 г.) и 174 мм 
(2014 г.) и средним содержанием нитратного 
азота перед посевом. 

 
Результаты исследования 

Исследования 2012 г. показали, что 
наибольшее влияние оказал фактор С — 
предпосевное внесение минеральных удоб-
рений, причем добавление азотных удобре-
ний к фосфорным было неэффективно. В 
отдельных случаях избыточное азотное пита-
ние приводило к угнетению ростовых процес-
сов и, в итоге, к снижению зерновой продук-
тивности.  

Несмотря на проявление жесткой засухи, 
начальный запас продуктивной влаги в преде-
лах 140 мм в метровом слое позволил 
сформировать в среднем 1,3-1,4 т/га зерна. 
Преимущества того или иного сорта, в от-
зывчивости на улучшение минерального пита-
ния, не установлено. В среднем, предпосев-
ное внесение фосфорных удобрений в дозе 
40 кг д.в/га увеличило урожайность на 23%, 
или 0,28 т/га. Рядковое внесение (Р20) было 
менее эффективно, увеличение зерновой 
продуктивности составило лишь 8%. Таким 
образом, в условиях засухи предпосевное 
внесение фосфорных удобрений оказалось 
более эффективным, чем рядковое внесение 
при посеве (табл. 1). 

Результаты исследований, полученные в 
2013 г., свидетельствуют о высокой отзывчи-
вости интенсивных сортов на улучшение ми-
нерального питания. Так, среди сортов Ал-
тайская 75, Сибирский Альянс, Алтайская 110 
максимальное увеличение зерновой  
продуктивности составило 61-73%, или  
1,05-1,25 т/га. Такое значительное повыше-
ние урожайности обусловлено совместным 
действием основного внесения азотно-
фосфорных удобрений (N30Р40), припосевного 

рядкового применения фосфора (Р20) и не-
корневой подкормки полифидным удобрени-
ем Nutrivant. Прибавка у полуинтенсивного 
сорта Алтайская Жница на этом же варианте 
имела близкое значение в абсолютном вы-
ражении (+0,9 т/га), но в относительных ве-
личинах эффект составил +42%, что обу-
словлено определенным преимуществом 
этого сорта перед сортами интенсивного типа 
на контрольном варианте. Так, интенсивные 
сорта без применения удобрений формиро-
вали урожайность на уровне 1,6-1,7 т/га, в 
то время как урожайность сорта Алтайская 
Жница превышала 2,0 т/га (табл. 2). Это 
связано с генотипическими особенностями 
изучаемых сортов и неблагоприятными усло-
виями начального периода вегетации, когда 
более устойчивый к недостатку влаги сорт 
Алтайская Жница в лучшей степени перенес 
недобор осадков в июне (56% от среднемно-
голетней нормы).  

Рядковое внесение фосфорных удобрений 
способствовало активному формированию 
вторичной корневой системы и нивелировало 
негативное воздействие недостатка влаги в 
период закладки элементов зерновой про-
дуктивности культуры. В конечном итоге, 
эффект от рядкового внесения фосфорных 
удобрений составил от 36 до 55% у сортов ин-
тенсивного типа и 13% у сорта Алтайская Жни-
ца. Прибавка урожая от основного внесения 
фосфорных удобрений в дозе 40 кг д.в/га 
была сопоставима с эффектом рядкового 
внесения, по крайней мере у сортов Сибир-
ский Альянс и Алтайская 75. Совмещение 
этих двух способов применения фосфорных 
удобрений, что в сумме составляет дозу P60, 

позволяет увеличить урожайность на 39-62%, 
при этом окупаемость каждого килограмма 
удобрения составляет от 11,5 до 17,7 кг зер-
на, что в свою очередь позволяет говорить о 
высокой экономической эффективности при-
менения фосфорных удобрений. 

Сорта Алтайская Жница и Алтайская 110 
практически не реагировали на основное вне-
сение фосфорных удобрений.  

Таблица 1 
Урожайность различных сортов мягкой яровой пшеницы 2012 год, т/га 

 

Сорта 
(фактор А) 

Удобрения в рядок 
(фактор В) 

Основное внесение удобрений 
(фактор С) 

Средние по 
фактору А 

НСР0,05 = 0,09 

Средние по 
фактору В 

НСР05 = 0,06контроль N0P40 N30P40 
Алтайская 

Жница 
P0 1,25 1,61 0,91 

1,34 
1,30 

P20 1,36 1,54 1,39 1,41 
Сибирский 

Альянс 
P0 1,10 1,38 1,28 

1,28 

 

P20 1,22 1,46 1,24 

Алтайская 110 
P0 1,24 1,54 1,38 

1,44 
P20 1,30 1,63 1,54 

Алтайская 75 
P0 1,14 1,41 1,35 

1,35 
P20 1,25 1,47 1,46 

Средние по фактору С НСР05 = 0,07 1,23 1,51 1,32 НСР05 для частн. = 0,12 
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Таблица 2 
Урожайность различных сортов мягкой яровой пшеницы в 2013 г., т/га 

 

Сорта 
(фактор А) 

Удобрения  
в рядок  

(фактор В) 

Основное внесение удобрений (фактор С) Средние по 
фактору А 

НСР05 = 0,28 

Средние по 
фактору В 
НСР05 = 0,2контроль N0P40 N30P40 

N30P40 + 
nutrivant 

Алтайская 
Жница 

P0 2,13 2,26 2,59 2,79 
2,65 

2,28 
P20 2,41 2,96 3,00 3,03 2,66 

Сибирский 
Альянс 

P0 1,57 2,41 2,48 2,68 
2,40 

 

P20 2,44 2,49 2,51 2,62 
Алтайская 

110 
P0 1,71 1,87 1,88 2,60 

2,28 
P20 2,32 2,40 2,66 2,76 

Алтайская 
75 

P0 1,70 2,50 2,53 2,76 
2,56 

P20 2,37 2,76 2,88 2,95 

Средние  
по фактору С НСР05 = 0,2 

2,08 2,46 2,57 2,77 НСР05 для частн. = 0,4 

 
Таблица 3 

Урожайность различных сортов мягкой яровой пшеницы в 2014 г., т/га 
 

Сорта 
(фактор А) 

Удобрения  
в рядок 

 (фактор В) 

Основное внесение удобрений 
(фактор С) Средние по 

фактору А 
НСР05 = 0,25 

Средние по 
фактору В 

НСР05 = 0,17контроль N0P40 N30P40 
N30P40 + 
nutrivant

Алтайская 
Жница 

P0 1,75 1,79 1,95 2,39 
2,35 

1,85 
P20 2,27 2,48 3,01 3,17 2,52 

Сибирский 
Альянс 

P0 1,67 1,75 1,87 1,93 
2,12 

 

P20 2,05 2,49 2,56 2,66 

Алтайская 110 
P0 1,51 1,70 1,79 1,98 

2,02 
P20 1,93 2,22 2,43 2,57 

Алтайская 75 
P0 1,73 1,85 1,85 2,08 

2,25 
P20 2,52 2,55 2,55 2,91 

Средние  
по фактору С НСР05 = 0,25 

1,93 2,10 2,25 2,46 2,46 

 
Внесение азотных удобрений в дозе  

30 кг д.в/га не способствовало повышению 
эффективности фосфорных удобрений на 
большинстве вариантов и не повышало уро-
жайности изучаемых сортов. Также не выяв-
лено значительного влияния некорневой под-
кормки полифидным удобрением Nutrivant на 
формирование зерновой продуктивности изу-
чаемых сортов, за исключением повышения 
урожайности на 38% у сорта Алтайская 110. 
У других сортов имелась лишь тенденция в 
увеличении урожайности от применения 
удобрения Nutrivant, характеризующаяся 
прибавкой на уровне 8-9%, причем по фону 
без использования рядкового удобрения. 

В 2014 г. наибольшую отзывчивость на 
применение удобрений показал сорт Алтай-
ская Жница, прибавка, по сравнению с кон-
тролем, составляла 0,6 т, или 39%, на вари-
анте с внесением минеральных удобрений в 
дозе N30P40 основным способом, фосфором в 
дозе P20 в рядок и с использованием внекор-
невой подкормки Nutrivant. В группе интен-
сивных сортов (Сибирский Альянс, Алтайская 
110, Алтайская 75) наибольшая прибавка 
наблюдается у сортов Сибирский Альянс и 
Алтайская 110 по тому же варианту, она со-
ставляет 0,61 т (37%) и 0,64 (38%) соответ-

ственно. Дисперсионный анализ показал, что 
наиболее значительным влиянием в этом году 
(50%) обладал фактор С — основное внесе-
ние удобрений. На контрольном варианте, 
как и в предыдущие годы, наибольшую про-
дуктивность демонстрирует сорт Алтайская 
Жница. Преимущество этого сорта обуслов-
лено недостатком влаги в июне (41%) от 
среднемноголетней нормы.  

 
Вывод 

В конечном итоге, оптимизация минераль-
ного питания сортов пшеницы как полуинтен-
сивного, так и интенсивного типов при раз-
мещении их по паровому предшественнику 
сводится к улучшению фосфорного питания. 
Прибавка урожая от основного внесения 
фосфорных удобрений в дозе 40 кг д.в/га 
сопоставима с рядковым внесением фосфо-
ра в дозе 20 кг д.в/га при посеве. Совме-
щение этих двух способов применения фос-
форных удобрений позволяет увеличить 
урожайность на 39-62%, при этом окупае-
мость каждого килограмма удобрения со-
ставляет от 11,5 до 17,7 кг зерна, что в свою 
очередь позволяет говорить о высокой эко-
номической эффективности применения 
фосфорных удобрений.  
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СОДЕРЖАНИЕ ПОДВИЖНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПИТАНИЯ В ПОЧВЕ  
НА ФОНЕ ВНЕСЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ  

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА УРОЖАЙНОСТЬ И САХАРИСТОСТЬ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ  
В УСЛОВИЯХ УМЕРЕННО-ЗАСУШЛИВОЙ КОЛОЧНОЙ СТЕПИ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 
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OF MINERAL FERTILIZATION AND THEIR EFFECT ON THE YIELD AND SUGAR CONTENT  
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Исследования, проведенные в условиях уме-

ренно-засушливой колочной степи Алтайского 
края, дают основание заключить, что при форми-
ровании относительно влажных условий вегетаци-
онных периодов увеличение содержания нитрат-
ного азота в черноземах выщелоченных наблюда-
ется к середине вегетации, к осени его содержа-
ние в почве резко снижается. Мобилизация по-
движного фосфора и обменного калия по Чири-

кову имеет высокие значения как в середине, так 
и в конце вегетации. Вносимые удобрения в це-
лом не меняют характера динамики подвижных 
элементов питания в почве, но повышают их со-
держание. Анализ данных информационно-
логического анализа показал, что влияние содер-
жания в почве нитратного азота на урожайность 
корнеплодов сахарной свеклы в большей степени 
проявляется в критическую по питанию фазу веге-
тации — смыкание листьев в междурядьях. На 
первом месте, из доступных элементов питания, 
по влиянию на урожай корнеплодов в это время 
стоит нитратный азот, затем следуют подвижный 
фосфор, далее — обменный калий. Содержание 


