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Крестьянские (фермерские) хозяйства стано-

вятся все более значимыми производителями 
сельскохозяйственной продукции, повышается их 
роль в развитии сельских территорий. Отече-
ственный опыт показывает, что становление и 
развитие фермерских хозяйств происходят слож-
но и противоречиво. Фермеры сталкиваются с 
рядом организационно-экономических проблем, 
которые остаются во многом нерешенными. Рас-
смотрены проблемы, которые снижают возмож-
ности фермерства для перехода к инновационно-
му пути развития в условиях членства России в 
ВТО. Выявлены проблемы фермерских хозяйств, 
проведен анализ отношения фермеров к вступле-
нию России в ВТО, а также социально-эконо-
мическое положение крестьянских (фермерских) 
хозяйств, перспектив развития фермерства на ос-
нове результатов анкетного опроса глав крестьян-
ских (фермерских) хозяйств Романовского района 
Алтайского края. На основе обобщения мнения 
принявших участие в опросе фермеров, результа-
тов собственных исследований авторов определе-
ны основные факторы, предложения по повыше-
нию эффективности деятельности крестьянско-

фермерских хозяйств в условиях членства России 
в ВТО. 

 
Keywords: peasant farm enterprises (PFE), eco-

nomic problems, WTO, government support, co-
operation, development prospects. 

 
Peasant farm enterprises (PFE) are becoming in-

creasingly important producers of agricultural prod-
ucts, and their role in rural area development is in-
creasing. The domestic experience shows that PFE 
formation and development is a complex and con-
tradictory process. The farmers face a number of 
organizational and economic problems which largely 
remain unresolved. This study deals with the prob-
lems which reduce the possibility of peasant farm 
enterprises to move towards the innovative devel-
opment in the context of Russia’s WTO membership. 
The authors revealed the problems of peasant farm 
enterprises, analyzed the farmers’ attitude to Rus-
sia’s WTO accession as well as the social economic 
situation of PFE and the prospects for PFE develop-
ment based on the questionnaire survey of PFE man-
agers of the Romanovskiy District of the Altai Re-
gion. Based on the summarization of the opinions of 
the surveyed farmers and the results of their own 
research the authors identified the key factors and 
the proposals to increase the effectiveness of PFE 
activity in the context of Russia’s WTO membership. 
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Введение 
Крестьянские (фермерские) хозяйства ста-

новятся все более значимыми производите-
лями сельскохозяйственной продукции, по-
вышается их значимость в развитии сельских 
территорий. Отечественный опыт показывает, 
что становление и развитие фермерских хо-
зяйств происходят сложно и противоречиво. 
Фермеры сталкиваются с рядом организаци-
онно-экономических проблем, которые 
остаются во многом нерешенными. 

В связи с вступлением России в ВТО эм-
барго на поставку сельскохозяйственной про-
дукции из ряда стран в ответ на антироссий-
ские международные санкции стала более 
актуальной проблема эффективности и кон-
курентоспособности сельского хозяйства 
страны, в том числе Алтайского края. Требу-
ется решение проблем относительно условий 
развития крестьянских (фермерских) хо-
зяйств. 

Цель и задачи исследования: выявить про-
блемы, обосновать факторы развития кре-
стьянских (фермерских) хозяйств в условиях 
членства России в ВТО. 

Объект и методы исследования: экономи-
ческие и организационно управленческие про-
блемы развития крестьянских (фермерских) 
хозяйств. В процессе исследования применены 
системный подход, абстрактно-логический, 
экономико-статистический, монографический, 
методы экономического анализа и экспертных 
оценок. 

Основная часть 
На общем фоне роста сельскохозяйствен-

ного производства в последние годы в мно-
гоукладной экономике аграрного сектора 

России постепенно наращивают свой потен-
циал крестьянские фермерские хозяйства. 
Так, темпы роста производства в фермер-
ском секторе за последние 15 лет оказались 
более чем в 4 раза выше средних темпов 
роста сельского хозяйств России [1-3].  

Развитие крестьянских (фермерских) хо-
зяйств (КФХ) привело к структурным сдвигам 
в производстве отдельных видов сельхозпро-
дукции по категориям хозяйств. Так, доля 
КФХ в общероссийском производстве зерна 
в 2014 г. достигла 25,4%, подсолнечника — 
29,4, сахарной свеклы — 10,3%. За период 
2000-2014 гг. производство указанных видов 
продукции возросло в фермерском секторе, 
соответственно, в 3,0; 2,0; 2,1 раза. Произ-
водством картофеля и овощей занимаются 
по-прежнему в основном ЛПХ населения, 
однако доля фермерского сектора здесь со-
ставила, соответственно, 7,6; 14,0%, а объе-
мы производства картофеля и овощей воз-
росли у фермеров за последние 15 лет в  
5,8 раза (табл.).  

Сельскохозяйственные организации обес-
печили в 2014 г. 7,7%-ный прирост производ-
ства скота и птицы на убой, крестьянские 
(фермерские) хозяйства увеличили производ-
ство на 9,5%. В хозяйствах населения, наобо-
рот, произошло падение на 4,7%. 

Отметим, что КФХ являются единственным 
сектором в аграрной сфере Российской Фе-
дерации, где после 2000 г. и по настоящее 
время поголовье крупного рогатого скота, 
включая коров (2000 г. — 1,8%, 2013 г. — 
6,3%), а также овец, коз (2000 г. — 4,1%, 
2013 г. — 19,7%) и птицы (2000 г. — 0,4%, 
2013 г. — 0,9%) постоянно возрастало.  

Таблица 
Структура производства основных продуктов растениеводства КФХ и ИП в Российской Федерации,  

% от общего объема производства 
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Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 
Зерновые и 

зернобобовые 
культуры 

8,4 11,0 12,2 14,5 17,5 18,3 20,0 20,2 21,0 20,9 21,9 22,1 22,2 24,6 25,4

Волокно льна-
долгунца 

5,3 5,2 4,3 4,4 6,3 5,9 6,0 7,6 9,0 9,9 13,7 15,8 17,2 16,9 15,6

Сахарная свекла 4,9 5,7 7,1 10,2 10,4 10,5 11,9 11,4 9,8 9,8 10,9 13,1 12,0 9,9 10,3
Подсолнечник 

на зерно 
14,5 16,5 20,4 22,3 25,1 27,4 29,6 29,7 28,9 28,9 26,4 27,7 27,1 28,9 29,4

Картофель 1,3 1,4 1,7 2,0 2,7 2,8 4,0 4,4 5,1 5,8 5,5 7,4 8,0 6,8 7,6
Овощи 2,4 2,7 3,0 3,8 5,8 6,9 8,7 8,7 10,1 10,3 11,4 13,7 13,8 14,3 14,0
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В 2013 г. производилось более 32,6% шер-
сти (2000 г. — 5,4%), 2,8% мяса (2000 г. — 
1,8%), 5,9% молока (2000 г. — 1,8%) от об-
щероссийского объема их производства. Та-
кие объемы производства мяса и молока не 
отвечают возможностям и потенциалу разви-
тия КФХ и обусловлены, прежде всего, высо-
кими издержками, связанными с ценовым 
диспаритетом, трудностями с заготовкой, пе-
реработкой и сбытом продукции [3, 5-7]. 

Одним из крупных субъектов Российской 
Федерации, который играет большую роль в 
аграрном производстве страны, является Ал-
тайский край. 

Значителен вклад Алтайского края в ре-
шение проблемы продовольственной без-
опасности страны. За пределы региона еже-
годно вывозится 85% производимой крупы, 
около 70% муки и жирного сыра, 60% мака-
ронных изделий, более 30% молоко- и мясо-
продуктов. Поставляемые на межрегиональ-
ные рынки качественные и недорогие по 
сравнению с импортными аналогами продук-
ты питания опосредованно являются социаль-
ной помощью населению других субъектов 
Российской Федерации. 

Во многом данные достижения обусловле-
ны действием государственных проектов в 
области поддержки сельского хозяйства, ре-
ализации ряда высокотехнологичных инвести-
ционных проектов, технической модерниза-
цией производства и совершенствованием 
деятельности крупных агропромышленных 
формирований [4]. 

Наряду с производственными функциями 
важной представляется социально-эконо-
мическая роль семейных фермерских хо-
зяйств, которые выполняют функции соци-
альной опоры на селе и создают рабочие 
места, обеспечивают сохранение сельского 
уклада жизни, трудовое воспитание сельской 
молодежи, выполняют демографические, се-
лообразующие и иные функции. Однако 
фермеры сталкиваются с многими пробле-
мами, которые сдерживают их развитие. 

Рассмотрим проблемы, которые снижают 
возможности фермерства для перехода к 
инновационному пути развития в условиях 
членства ВТО: 

- снижение импортных пошлин (отмеча-
лось выше), пошлин на комбайны с 15 до 5% 
привело к стагнации этого сектора отече-
ственного рынка из-за ожидания потребите-
лями более дешевых зарубежных аналогов; 

- научно-техническое отставание в сель-
ском хозяйстве (среди причин можно назвать 
кадровую неподготовленность относительно 
инновационной восприимчивости); 

- снижение поддержки общественного 
сектора экономики. Принуждение стран — 
членов ВТО к снижению объемов финансиро-
вания сферы услуг и др. [8]. 

Вместе с рисками необходимо отметить 
преимущества вступления России в ВТО: 

− прозрачность и привлекательность на-
циональной экономики, а также инструмен-
тов против недобросовестной конкуренции; 

− временное удешевление импортных 
продуктов питания и средств производства за 
счет снижения и ликвидации таможенных по-
шлин; 

− повышение эффективности внешней 
торговли за счет упрощения таможенной си-
стемы и предсказуемости экономических 
операций, что повышает товарооборот, сни-
жает расходы товаропроизводителей; 

− возможное увеличение в перспективе 
экспорта отечественного сырья и продуктов 
его переработки, что приведет к повышению 
занятости АПК благодаря действующим нор-
мам и правилам [8].  

Интеграция российского агропродоволь-
ственного комплекса в систему мирового хо-
зяйства происходит в условиях либерализации 
международной торговли и сокращения 
уровня внутренней поддержки. Ускорение 
темпов роста производства в крестьянских 
фермерских хозяйствах в последние 2 года 
расцениваются учеными и практиками как 
ответ фермеров на антироссийские между-
народные санкции, создание более благопри-
ятных для отечественных производителей. 

В настоящее время рост сельхозпроизвод-
ства позволил существенно сократить импорт 
и увеличить экспорт продовольственных това-
ров. Большую роль сыграло введение Росси-
ей защитных мер в отношении продукции 
США, Канады, ЕС, Норвегии и Австралии в 
ответ на антироссийские международные 
санкции, что способствовало расширению 
ниши для отечественных производителей на 
внутреннем рынке. 

Так, в 2014 г. объем импорта продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья снизился на 4100 млн долл. США и со-
ставил 40900 млн долл. Экспорт стал абсо-
лютно рекордным и достиг 19136 млн долл., 
вырос почти на 15% [5]. 

В связи этим нами проведен анализ отно-
шения фермеров к вступлению России в ВТО, 
а также социально-экономическое положе-
ние крестьянских (фермерских) хозяйств, 
перспектив развития фермерства на основе 
результатов анкетного опроса глав крестьян-
ских (фермерских) хозяйств Романовского 
района Алтайского края. В анкетировании 
приняли участие 28 чел. Опрос фермеров 
осуществлялся в период с января по март 
2015 г. При этом количество молодых опро-
шенных фермеров (до 35 лет) составляет 
21%, фермеров среднего возраста (с 35 до 
50 лет) — 43%, фермеров старшего возраста 
(51-64 лет) — 36%. Самому молодому фер-
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меру 26 лет, самому старшему — 64 года. 
Фермеры, принявшие участие в опросе, 
имеют высокий уровень профессиональной 
подготовки. Так, 64% из числа опрошенных 
респондентов имеют высшее образование, 
из них 36% — высшее сельскохозяйственное 
образование. Среднее специальное образо-
вание имеют 32% фермеров, 4% — среднее 
(общее) образование. 

В процессе опроса среди основных про-
блем, препятствующих развитию крестьян-
ско-фермерских хозяйств, отмечены следу-
ющие: высокие цены на сельскохозяйствен-
ную технику, запасные части (64%); высокие 
цены на ГСМ (54%); высокие цены на семе-
на, удобрения, химическую обработку 
(18%); проблемы с оформлением земельных 
отношений, волокита при выделении земель-
ных участков (14%); наличие большого коли-
чества проверяющих органов (11%); отсут-
ствие поддержки со стороны государства 
(32%); финансовые проблемы (75%); погод-
ные условия (11%); высокие банковские став-
ки, усложнение процедуры оформления 
кредитов в банках (25%) (рис. 1). 

Большинство фермеров (89%) ответили, 
что помощь со стороны администрации, за-
конодательных органов и других структур 
требуется по оформлению земельных участ-
ков, регулировании уровня цен на ГСМ, тех-
нику, запчасти, семена, обеспечении долж-
ного финансирования на уровне Европейских 
государств, разработке реальных программ 
поддержки сельского хозяйства. Лишь часть 
опрошенных отметили, что верят в себя 
(11%), а управленческие структуры никакой 
поддержки не оказывают.  

Трудовые ресурсы КФХ. Согласно прове-
денному опросу, все фермеры привлекают 
наемных работников в основном на сезонный 
период (64%). В некоторых хозяйствах есть 
постоянные наемные работники (21%). Также 
в 15% хозяйств трудятся и постоянные, и се-
зонные работники.  

Площадь земельных угодий. Средняя 
площадь сельхозугодий в фермерских хозяй-
ствах Романовского района составила  
1872 га, причем дифференциация по отдель-
ным фермерским хозяйствам оказалась вы-
сокой: минимальная площадь в КФХ — 300 га, 
а максимальная — 11 000 га. Из общей сово-
купности опрошенных хозяйств 36% хозяйств 
имели площадь до 700 га, 36% — от 1300 до 
2500 га, 21% — 1000 га, 7% — от 6000 до 
11000 га. Необходимо отметить, что большая 
часть земли находится в аренде, лишь не-
большая часть — в собственности. Так, в соб-
ственности до 3-5% земли находится у 25% 
фермеров, 6-10% — 50% фермеров, 25-30% 
— 21%, пропуск — 4%. 

Наличие сельскохозяйственной техники. 
По информации опрошенных фермеров, все 
они имеют необходимую для осуществления 
деятельности сельскохозяйственную технику 
и в аренду технику не берут. На вопрос о 
том, планируют ли они приобретение новой 
сельхозтехники в ближайшее время, 36% от-
ветили положительно. В основном им требу-
ются комбайны и тракторы. 

Работа ассоциации крестьянско-фермер-
ских хозяйств. На вопрос: «Какую помощь 
Вам оказывает ассоциация крестьянско-
фермерских хозяйств в районе?», были полу-
чены следующие ответы: юридическую 
(36%); бухгалтерскую (61%); информацион-
ную (цены и информация по поставщикам 
семян, ГСМ, сбыт продукции и др.) (64%); 
оформление документации (оформление до-
кументов на субсидии, работа с банками и 
др.) (21%).  

От ассоциации крестьянско-фермерских 
хозяйств фермеры хотели бы получать в ос-
новном информационно-консультационную 
помощь (о кредитовании, возможностях при-
обретения семян, программах господдержки 
фермеров), бухгалтерскую и юридическую 
помощь. Часть респондентов ответили пес-
симистично, что никакой помощи они оказать 
не могут (11%). 

 

 
 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Какие проблемы являются  
для Вас наиболее важными, препятствующие деятельности (развитию) КФХ?» 
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Переработка и реализация сельхозпро-
дукции. Несмотря на финансовые и органи-
зационные преимущества, собственная пере-
работка продукции пока не получила распро-
странения в КФХ Романовского района Ал-
тайского края. Так, все респонденты отмети-
ли отсутствие собственной переработки сель-
хозпродукции.  

Изучение вопроса сбыта сельхозпродукции 
показало, что у фермеров отсутствует га-
рантированный рынок сбыта фермерской 
продукции (93%). Лишь 7% опрошенных 
фермеров отметили, что ежегодно сдают 
продукцию ЗАО «Алейскзернопродукт», ли-
бо у них ее забирают за долги. Сложившейся 
практикой реализации своей продукции недо-
вольны большинство фермеров. Среди кана-
лов сбыта в основном указывают индивиду-
альных скупщиков (93%), перерабатывающие 
предприятия (7%).  

В качестве желаемых каналов реализации 
29% фермеров указывают на государствен-
ный рынок (госзакупки), 25% — элеваторы, 
14% — скупщиков, 29% — отсутствие ответа. 
Среди ответов на данный вопрос также было 
желание устанавливать свою цену — 4% ре-
спондентов. 

При ответе на вопрос о цене на реализу-
емую продукцию в сопоставлении с издерж-
ками фермеры озвучивали в основном цены 
на пшеницу. Так, по мнению 61% респонден-
тов, цена на пшеницу должна составлять в 
среднем 10 тыс. руб., на подсолнечник —  
15 тыс. руб. 

Наличие кредитов. В процессе опроса 
93% респондентов отметили, что имеют на 
данный момент задолженность по кредитам. 
Лишь 7% указали на ее отсутствие. Несмотря 
на высокую закредитованность, 75% ферме-
ров снова планируют получение кредита на 
приобретение сельхозтехники, ГСМ и другие 
нужды. 

Перспективы развития фермерства. 
Участвующие в опросе фермеры в целом 
оценили перспективы развития своих хозяйств 

на предстоящие 3-5 лет на прежнем уровне 
(64%). Видят положительные перспективы в 
развитии КФХ только 25% фермеров. О пре-
кращении ведения хозяйства решили только 
4% респондентов. Также часть респондентов 
не знают ответа на вопрос, что их ожидает в 
ближайшей перспективе (7%) (рис. 2). 

При ответе на вопрос: «Планируете ли Вы 
в ближайшие 3-5 лет расширить производство 
(увеличить площадь земли, поголовья живот-
ных и др.)», положительный ответ дали 36% 
фермеров, что выше результатов предыду-
щего ответа на вопрос о перспективах разви-
тия хозяйств. Они намерены увеличить пло-
щадь земли, развивать свиноводство. У 4% 
опрошенных данный вопрос вызвал затрудне-
ния. Большая часть анкетируемых (60%), к 
сожалению, не планируют расширяться. Сре-
ди трудностей данная категория фермеров 
отмечают: сложности в получении кредитов 
(62%); низкие закупочные цены на сель-
хозпродукцию (85%); отсутствие профессио-
нальных кадров на селе (54%); отсутствие 
необходимой техники, высокая изношенность 
технического парка (62%); плохая земля 
(8%); возраст (8%); нет рынка сбыта (15%). 

Несмотря на то, что большая часть фер-
меров направляют весь свой доход на рас-
ширение и улучшение производства (54%), 
это не спасает сложившуюся ситуацию. От 
80% дохода идет на улучшение производства 
у 11% фермеров. 50% своего дохода вкла-
дывают в развитие фермерства 7% ферме-
ров. Около 10% от дохода вкладывают 14% 
опрошенных. 

На вопрос: «Какие перспективы Вы видите в 
развитии крестьянско-фермерских хозяйств в 
России в ближайшие 3-5 лет?», ответы рас-
пределились следующим образом: перспекти-
вы положительные, фермерство будет разви-
ваться (39%); если отношение государства не 
изменится, то все останется на прежнем 
уровне (25%); перспектив нет (14%); будут 
укрупняться фермерские хозяйства (7%); не 
знаю (7%); затрудняюсь ответить (7%). 

 

 
 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Оцените свои перспективы развития  
крестьянско-фермерского хозяйства в ближайшие 3-5 лет» 
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Распространение и освоение инноваций. 
Для оценки распространения инновационной 
деятельности в КФХ в анкете использовался 
ряд вопросов. Обобщение результатов опро-
са показало, что наибольшее распростране-
ние в хозяйствах получили применение высо-
коурожайных сортов и гибридов сельскохо-
зяйственных культур (18%), а также высоко-
технологичных комплексов машин и обору-
дования (14%).  

На вопрос: «Планируете ли Вы в ближай-
шие 3-5 лет освоить инновации в Вашем хо-
зяйстве?», большинство респондентов ответи-
ли отрицательно (71%). Положительно отве-
тившие на данный вопрос фермеры (29%) 
отмечают, что планируют применять новые 
технологии обработки почвы (14%), а также 
указывают на необходимость применения вы-
сокоурожайных сортов культур, внесение 
удобрений и применение новой сельхозтех-
ники (13%). При этом основными источника-
ми информации для хозяйственной деятель-
ности фермерских хозяйств являются ассоци-
ации, интернет, органы самоуправления. 

Среди проблем, которые могут возник-
нуть в деятельности крестьянско-фермер-
ского хозяйства в связи с вступлением России 
в ВТО фермеры ответили в основном без 
понимания сути проблем. 

 
Выводы 

В целом, проведенный анализ позволил 
сделать следующие выводы: 

1. Крестьянские (фермерские) хозяйства 
испытывают значительные трудности, связан-
ные с низким уровнем государственной под-
держки. Высокие цены на сельскохозяйствен-
ную технику, запасные части, ГСМ, семена, 
удобрения и др. приводят к значительным 
трудностям в ведении и развитии хозяйства.  

2. Отсутствие гарантированного рынка 
сбыта фермерской продукции негативно от-
ражается на положении крестьянских (фер-
мерских) хозяйств. Среди каналов сбыта 
преобладают индивидуальные скупщики. В 
качестве желаемых каналов реализации про-
дукции главы хозяйств отмечают государ-
ственный рынок сбыта, элеваторы. 

3. Высокая задолженность по кредитам не 
позволяет большинству фермеров осваивать 
инновации в хозяйстве. 

4. Перспективы развития своего крестьян-
ского (фермерского) хозяйства для большин-
ства фермеров достаточно однозначны. Они 
не планируют расширяться в связи со слож-
ностями в получении кредитов, низкими заку-
почными ценами на сельхозпродукцию, от-
сутствием профессиональных кадров на селе, 
а также необходимой техники, высокой из-
ношенностью технического парка.  

5. Большая часть фермеров отрицательно 
относятся к сельскохозяйственной коопера-

ции и не рассматривают возможность присо-
единения своего хозяйства к более крупному 
кооперативу. Среди причин сдерживания раз-
вития кооперации в районе фермеры назвали 
слабую материально-техническую базу ко-
операции, несовершенство нормативно-
правовой базы кооперации, недостаточный 
профессионализм кадров. 

Обобщая мнения принявших участие в 
опросе фермеров, результаты собственных 
исследований, можно выделить следующие 
основные факторы, предложения по повы-
шению эффективности деятельности кресть-
янско-фермерских хозяйств в условиях член-
ства России в ВТО: 

1. Со стороны региональных и муници-
пальных органов управления сельским хозяй-
ством целесообразно оказывать фермерам 
организационную и финансовую помощь в 
оформлении прав собственности на земель-
ные участки.  

2. Снижать банковские ставки по долго-
срочным кредитам, прежде всего, на приоб-
ретение современной техники, инновацион-
ных технологий и т.д.  

3. Оказывать помощь фермерам в реали-
зации сельскохозяйственной продукции по 
справедливым, достойным закупочным це-
нам, восстановить госзаказ на фермерскую 
продукцию, ускорить формирование рыноч-
ной инфраструктуры и совершенствование 
рыночных отношений посредством непрямых 
мер воздействия на рынок. 

4. Существенно повысить государствен-
ную поддержку крестьянских (фермерских) 
хозяйств как фактора стабилизации жизни на 
селе. Довести размер несвязанной поддерж-
ки на 1 га до 3000 руб. в соответствии с ре-
шениями ХХV съезда АККОР. В перспективе 
довести господдержку товаропроизводителей 
на селе до уровня западноевропейских стран 
на основе реализации госпрограмм в соот-
ветствии с принципами ВТО. 

5. Привлекать молодежь для реализации 
целевых программ по созданию семейных 
ферм и начинающим фермерам с оформле-
нием земельного участка и льготного креди-
та на жилье. 

6. Продолжать работу по расширению 
информационно-консультативных центров 
различного уровня и услуг по экономиче-
ским, правовым и другим вопросам для 
сельхозпроизводителей. 

7. Создавать в сельской местности эконо-
мические условия для рентабельной работы в 
отраслях растениеводства и животноводства, 
развития малого бизнеса, комфортного про-
живания селян. 

Выполнение предложенных рекомендаций 
позволит, на наш взгляд, повысить эффектив-
ность деятельности крестьянских (фермер-
ских) хозяйств в условиях членства России в 
ВТО.  
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В сельском хозяйстве эффективность подраз-

деляется на технологическую, экономическую и 
социальную. Первая характеризует использование 
ресурсов производства, вторая — степень реали-
зации производственных отношений и эффектив-
ность производства продукции и третья — разви-
тие сельской социально-территориальной общно-

сти, т.е. степень достижения нормативного уров-
ня жизни. Эффективность сельского хозяйства в 
целом характеризуется степенью достижения це-
лей его функционирования и развития, что нахо-
дит выражение в региональных планах ведения 
агропромышленного производства, являющихся 
рекомендательно-информационными моделями 
развития отрасли. Для оценки эффективности 
производства складывающихся в условиях не-
устойчивого развития экономики следует исполь-
зовать систему комплексных показателей, отра-
жающих процесс расширенного воспроизводства: 


