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THE USE OF INTEGRATED EFFICIENCY INDICATORS OF AGRICULTURAL INDUSTRY  
IN PLANNING PRODUCTION AND FINANCIAL ACTIVITY OF A REGION  
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В сельском хозяйстве эффективность подраз-

деляется на технологическую, экономическую и 
социальную. Первая характеризует использование 
ресурсов производства, вторая — степень реали-
зации производственных отношений и эффектив-
ность производства продукции и третья — разви-
тие сельской социально-территориальной общно-

сти, т.е. степень достижения нормативного уров-
ня жизни. Эффективность сельского хозяйства в 
целом характеризуется степенью достижения це-
лей его функционирования и развития, что нахо-
дит выражение в региональных планах ведения 
агропромышленного производства, являющихся 
рекомендательно-информационными моделями 
развития отрасли. Для оценки эффективности 
производства складывающихся в условиях не-
устойчивого развития экономики следует исполь-
зовать систему комплексных показателей, отра-
жающих процесс расширенного воспроизводства: 
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рост производства продукции и объемов ее реа-
лизации, повышение качества и снижение себе-
стоимости, увеличение выручки и прибыли. Осо-
бое внимание необходимо уделить показателям 
рентабельности и окупаемости затрат с учетом 
погашения кредиторской задолженности. 

 
Keywords: integrated efficiency indicators, 

planning under unstable economic development, 
expanded reproduction. 

 
In agricultural industry, the efficiency is subdivided 

into technological, economic and social efficiency. 
The first type describes the use of production re-
sources, the second — the extent of the production 
relations actualization and production efficiency, and 
the third — the development of the social and terri-
torial sphere, that is, the extent to which the norma-

tive living standards are achieved. The efficiency of 
agricultural industry as a whole is characterized by a 
degree of achievement of the objectives of its func-
tioning and development, which is reflected in the 
regional plans of agricultural production manage-
ment; the plans being advisory and information 
models of the industry development. To evaluate the 
efficiency of production under unstable economic 
development the system of integrated indicators 
should be used; the indicators reflect the process of 
expanded reproduction: the growth of production 
volumes and sales of products, quality improvement 
and cost reduction, increased revenue and profit. 
Particular attention should be paid to profitability and 
recoupment of expenses with consideration for satis-
faction of accounts payable.  
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Планирование в условиях неустойчивого 
развития — это одна из основных функций 
управления сельским хозяйством любого 
уровня. Одной из целей планирования являет-
ся обеспечение долгосрочной конкуренто-
способности сельскохозяйственной продук-
ции, которая обусловливает прочность и 
устойчивость региона на рынке. Другая цель 
планирования — информационно-ориентирую-
щая. Она направлена не только на то, чтобы 
дать анализ и перспективы развития сельско-
го хозяйства региона, но и разработать такие 
индикаторы для руководителей и специали-
стов сельского хозяйства, которые, с одной 
стороны, соответствовали бы их интересам, а 
с другой, — способствовали достижению вы-
соких экономических показателей их органи-
зации. Критерии эффективности производ-
ства, которые используются для определения 
производственно-финансовой деятельности 
организации, далеко не всегда показывают 
реальное положение дел. Они не учитывают 
ряд факторов, напрямую влияющих на эко-
номическое состояние предприятия. При  
составлении планов очень важно определить 
такие комплексные показатели и критерии 
эффективности, которые бы позволили вести 
расширенное воспроизводство. 

Цель работы — исследовать и проанализи-
ровать современное состояние сельского хо-
зяйства Новосибирской области. Просчитать 

примерное количество необходимой господ-
держки для ведения расширенного воспроиз-
водства сельского хозяйства региона и до-
стижения поставленных показателей целевой 
ведомственной программы развития. Выявить 
влияние долгосрочной и краткосрочной за-
долженности на показатели экономической 
эффективности сельскохозяйственных пред-
приятий.  

Актуальность данной проблемы состоит в 
том, что в настоящее время существующие 
общепринятые критерии экономической эф-
фективности не могут в полном объеме по-
казать экономическое состояние организа-
ции. За положительными показателями рен-
табельности подчас скрывается истинное по-
ложение предприятий — банкротов. 

 
Объекты и методы исследования 

Методы исследования — абстрактно-логи-
ческий, монографический, исторический, 
расчетно-конструктивный и статистико-эконо-
мический. 

Объект исследования — организационно-
экономические отношения в сельском хозяй-
стве в условиях неустойчивого развития эко-
номики. 

Предмет исследования — новые комплекс-
ные показатели развития сельского хозяйства, 
позволяющие вести расширенное воспроиз-
водство. 
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Результаты исследования 
В сельском хозяйстве эффективность под-

разделяется на технологическую, экономиче-
скую и социальную. Первая характеризует 
использование ресурсов производства, вторая 
— степень реализации производственных от-
ношений и эффективность производства про-
дукции и третья — развитие сельской социаль-
но-территориальной общности, т.е. степень 
достижения нормативного уровня жизни. 

Технологическая эффективность определя-
ется степенью оптимизации ее элементов 
между собой и связью с экономической и со-
циальной подсистемами, при этом экономиче-
ская должна обеспечивать связи с внешней 
средой и внутри предприятия, а социальная 
(уровень квалификации, условия труда) — со-
здание условий для воспроизводства сельской 
социально-территориальной общности [1, 2]. 

Указанные виды эффективности характе-
ризуются соответствующими критериями 
технологической, экономической и социаль-
ной эффективности. 

Критерий технологической эффективности 
сельскохозяйственного производства отража-
ет степень освоения системы ведения сель-
ского хозяйства и характеризуется показате-
лями урожайности сельскохозяйственных 
культур, продуктивности скота, птицы. При 
планировании производства региона необхо-
димо учитывать новейшие технологии ведения 
сельскохозяйственного производства, приме-
нение новых видов техники, внедрение новых 
районированных сортов и пород скота. Дан-
ное направление нашло отражение в «Стра-
тегии социально-экономического развития 
Новосибирской области на период до  
2025 года». Согласно расчетам, необходимо 
довести производство зерна до 2,9-3,0 млн т, 
с урожайностью 17-17,5 ц/га, производство 
картофеля — до 785 тыс. т, овощей — до  
521 тыс. т. Намечается довести производство 
семян элиты и высших репродукций зерновых 
культур до 10 тыс. т, картофеля — до 240 т, 
многолетних трав — до 44 т. Производство 
молока составит, по расчетам, 1309 тыс. т, 
что позволит полностью удовлетворять по-
требности населения в молочной продукции. 
Производство мяса в убойной массе по мак-
симальному варианту составит 247 тыс. т [3]. 

Критерий экономической эффективности — 
это возможность самофинансирования для 
обеспечения расширенного воспроизводства 
(рентабельность, финансовая устойчивость). 
Удельный вес валовой продукции сельского 
хозяйства Новосибирской области в общем 
объеме по России составляет 2,0%, в вало-
вом региональном продукте Новосибирской 
области — 5,9%. Сельскохозяйственным про-
изводством в области занимаются 508 сель-
скохозяйственных организаций и около  
3800 крестьянских (фермерских) хозяйств.  

На долю сельскохозяйственных предприя-
тий приходится 92% объема сельскохозяй-
ственного производства. По итогам 2013 г. 
удельный вес прибыльных сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей составил 80,3%. 
Средний уровень рентабельности хозяйств — 
16,6% [4], что не позволяет вести расширен-
ное воспроизводство. 

Критерий социальной эффективности ха-
рактеризуется степенью достижения норма-
тивного уровня развития сельской социально-
территориальной общности, т.е. демографи-
ческими, экономическими и социальными по-
казателями уровня жизни населения. 

Жизненный уровень сельских жителей по-
сле продолжительного спада повышается 
медленно. Среднемесячная заработная плата 
работников в сельском хозяйстве остается 
самой низкой среди работников других от-
раслей — в 2013 г. 12188 руб., или 51,6% к 
среднему областному показателю. 

Для устойчивого развития сельских терри-
торий в рамках реализации Федеральной це-
левой программы «Социальное развитие села 
до 2013 года» за 2008-2011 гг. введено  
67,3 тыс. м2 жилья для граждан, проживаю-
щих в сельской местности, построено 466 км 
уличных газовых распределительных сетей, 
введено 171,4 км водопроводов. Кроме того, 
в социально-инженерное обустройство сель-
ских территорий ежегодно направляется до 
100 млн руб. средств из областного бюдже-
та [4]. 

Эффективность сельского хозяйства в це-
лом характеризуется степенью достижения 
целей его функционирования и развития, что 
находит выражение в региональных планах 
ведения агропромышленного производства, 
являющихся рекомендательно-информацион-
ными моделями развития отрасли [2, 5]. 

О создании условий для расширенного 
воспроизводства следует судить по ком-
плексным индикаторам, отражающим воз-
можность предприятия осуществлять инве-
стиции, связанные с развитием производства 
и социальной инфраструктуры, сохранением 
природной среды [6, 7]. 

Первая задача — производство сельскохо-
зяйственной продукции. К сожалению, следу-
ет констатировать, что происходит постоянное 
снижение эффективности сельского хозяйства, 
которое проявляется в уменьшении производ-
ства продукции вследствие сокращения посев-
ной площади и уменьшения поголовья скота, 
однако идет увеличение урожайности сель-
скохозяйственных культур и продуктивности 
сельскохозяйственных животных. 

Вторая задача — обеспечение условий для 
жизнедеятельности сельского населения и 
сельскохозяйственного воспроизводства. 
Здесь наблюдается устойчивое снижение 
эффективности сельскохозяйственного про-
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изводства вследствие диспаритета финансово-
экономических отношений между сельским 
хозяйством и промышленностью, поставляю-
щей материально-технические ресурсы для 
села по растущим ценам, тогда как цены на 
сельскохозяйственную продукцию остаются 
низкими. Это ведет к росту убыточных хо-
зяйств и снижению возможности сельского 
хозяйства осуществлять развитие социальной 
сферы, что сопровождается ухудшением 
условий для воспроизводства населения.  

Третья задача — обеспечение условий для 
воспроизводства природной среды. Более 
половины угодий подвержены эрозионным 
процессам, третья часть их закустарена, за-
солена и заболочена. Многие площади за-
топлены и подтоплены. И этот процесс про-
должается. Одновременно работы по сохра-
нению и восстановлению плодородия почв 
сокращаются [1, 2, 8]. 

На протяжении последних 20 лет в Ново-
сибирской области идет неуклонный спад 
производства, особенно в животноводстве 
(табл.). Поголовье крупного рогатого скота 
уменьшилось за взятый период времени бо-
лее чем в 3 раза. Производство молока со-
кратилось практически в 2 раза, мяса пого-
ловья — на 63%. Производство картофеля 
уменьшилось на 28%. Производство зерна 
увеличилось. Зерно — стратегический про-
дукт, и его цена хоть и частично, но регули-
руется государством, а не рынком. Посев-
ные площади зерновых с каждым годом 
уменьшались, однако благодаря новым тех-
нологиям и новой технике урожайность уве-
личилась на 34,8%. 

Применяемые ранее показатели экономи-
ческой эффективности — размер прибыли, 
рентабельность производства продукции — при 
высокой закредитованности сельхозорганиза-
ций не позволяют судить об их реальном раз-
витии [9]. Ранее учеными НГАУ был введен 
новый показатель эффективности производ-
ства — окупаемости затрат. Он позволял бо-
лее точно определить уровень экономическо-
го развития сельскохозяйственных организаций 

[10]. Но в условиях высокой закредитованно-
сти организаций и этого показателя не доста-
точно. На 01.12.21013 г. крупные и средние 
сельскохозяйственные организации области 
имели выручку от реализации продукции, то-
варов, работ и услуг 29527 млн руб., валовую 
прибыль 3578 млн руб., затраты по основно-
му производству составили 36585 млн руб. На 
конец 2013 г. эти организации имели долго-
срочную кредиторскую задолженность  
24843 млн руб. и краткосрочную кредитор-
скую задолженность 13945 млн руб. Как пра-
вило, долгосрочная кредиторская задолжен-
ность должна быть погашена за 3-5 лет,  
краткосрочная — за один год. Если с выручки 
от реализации продукции и услуг  
(29527 млн руб.) погасить долгосрочную кре-
диторскую задолженность хотя бы в размере 
6210 млн руб. (24843 млн руб/4 года), то 
окупаемость затрат вместо 80,7%  
(29527 млн руб/36585 млн руб. х 100%) бу-
дет 63,7% (23317 млн руб/36585 млн руб. х 
100%). 

Назовем этот показатель окупаемостью 
затрат с учетом погашенной кредиторской 
задолженности: 

= , 

где  — затраты на основную продукцию; 
 — выручка от реализации продукции; 

 — долгосрочная кредитная задолжен-
ность.  

Если такие расчеты провести применитель-
но к показателю рентабельности, то мы по-
лучим следующие результаты. Рентабель-
ность без погашения полной долгосрочной 
кредиторской задолженности по крупным и 
средним организациям в 2013 г. составила 
13,5% (3578 млн руб/26421 млн руб. х 
100%), то с учетом погашения хотя бы чет-
вертой части долгосрочной кредиторской за-
долженности 6210 млн руб. она составит ми-
нус 9,96% (3578 млн руб. —  
6210 млн руб/26421 млн руб. х 100%). 

Таблица 
Производственные показатели развития сельского хозяйства Новосибирской области 

 

Показатели 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2013 г.

Площадь сельхозугодий, тыс. га 8234 8120 7768 7578 7536 7502 
Поголовье крупного рогатого скота, 
тыс. гол. 

1633 1251 875 699 551 561 

в т.ч. коров 588,5 518,9 376,5 281,6 221,3 208,4 
Поголовье свиней, тыс. гол. 592,3 493,8 389,3 237,9 400,1 382,2 
Производство, тыс. т 

зерна (в массе после доработки) 2266 2565 2661 1798 2350 2292 

картофель 768 816 814 359 537 550 
овощей 207,7 262,8 388,1 216,9 195,8 225,1 
молока 1570 1094 920 818 757 655 
мяса (в убойной массе) 240 156 108 120 142 152 

Урожайность зерновых, ц/га 11,5 14,2 17 10,9 15,1 15,5 
Надой молока на одну корову, кг 2678 2021 2211 2785 3725 3750 
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Назовем такой показатель рентабельно-
стью с погашенной долгосрочной кредитор-
ской задолженностью: 

= , 

где  — затраты на реализованную продук-
цию; 

 — выручка от реализации продукции; 
 — долгосрочная кредитная задолжен-

ность.  
Таким образом, большинство хозяйств не 

могут вести не только расширенное, но и 
простое воспроизводство. 

И как результат, из года в год все боль-
шее число сельскохозяйственных организаций 
приходят к банкротству. Это еще раз свиде-
тельствует, что государственную поддержку 
сельскохозяйственным организациям необхо-
димо увеличивать в разы. 

К сожалению, в Новосибирской области на 
решение вышеперечисленных проблем еже-
годно выделяется всего порядка 3 млрд руб. 
по всем каналам. Это нашло отражение в 
«Стратегия социально-экономического разви-
тия Новосибирской области на период до 
2025 года».  

Выводы 
1. Проведенные исследования позволяют 

сделать вывод о том, что в сельском хозяйстве 
неудовлетворительно решаются социальные и 
экономические задачи: снижается производ-
ство продукции, ухудшаются условия функцио-
нирования сельской социально-территриальной 
общности. За последнюю четверть века из 
оборота пахотных земель в Российской Феде-
рации выведено 41 млн га, в Новосибирской 
области — более чем 700 тыс. га. 

2. Для предотвращения падения эффек-
тивности сельскохозяйственного производ-
ства, по мнению авторов, необходимы сле-
дующие меры: 

—дифференцированное субсидирование 
производства основных видов сельхозпродук-
ции на 1 га или голову; 

—эффективная система страхования сель-
хозпроизводства, усовершенствование зако-
нодательства в данном направлении; 

—снижение налоговой нагрузки и предо-
ставление льготных кредитов; 

— технологическая поддержка сельского 
хозяйства государством. Это прежде всего 
внедрение высокоэффективных и высокоточ-
ных ресурсосберегающих технологий, разви-
тие инфраструктурных программ, широкая 
подготовка и переподготовка специалистов; 

— вовлечение в оборот неиспользуемых 
сельскохозяйственных угодий. 

3. По подсчетам специалистов, для того 
чтобы достичь планируемых показателей, 
необходимо инвестировать в АПК региона 
136,8 млрд руб., в том числе в сельское хо-

зяйство 103,2 млрд руб. Следовательно, в 
течение следующих 15 лет вливания в отрасль 
должны увеличиться в 5-6 раз и составить в 
год 14-17 млрд руб. Это позволит полностью 
обновить технологическую основу агропро-
мышленного производства и обеспечить 
ускорение выбытия устаревшей техники и из-
носившихся фондов. 

4. В целях раскрытия истинной экономиче-
ской эффективности сельскохозяйственных 
организаций в условиях неустойчивой эконо-
мики применять при анализе показатель оку-
паемости затрат и рентабельности производ-
ства с учетом погашенной кредиторской за-
долженности. 
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Успешное функционирование и развитие субъ-

ектов рыночных отношений требуют обоснованно-
го подхода к формированию конкурентной стра-
тегии. Системный подход к проблеме конкурен-
тоспособности предполагает разработку страте-
гии ее достижения на всех уровнях экономики: 
государства, отрасли, региона, предприятия. Це-
лью формирования и развития кластера пищевой 
промышленности региона можно выделить: со-
здание условий для расширения внутриотраслево-
го производства и развитие конкурентоспособно-
сти продукции пищевой промышленности на осно-

ве усовершенствования государственного регули-
рования агропромышленного комплекса и обес-
печение эффективности интеграционных связей 
между операторами аграрного рынка. Данная 
структура предполагает максимальное использо-
вание имеющегося производственного потенциала 
отраслей, которые связаны с производством про-
дуктов питания, модернизацию и эффективное 
размещение предприятий агропромышленного 
комплекса, а также их целевое финансирование. 
Также кластерный механизм, который входит в 
качестве подсистемы в состав организационно-
экономического механизма системы продоволь-
ственной безопасности, является основой рацио-
нального и эффективного региональных, социаль-
ных, экологических проблем в сфере промыш-
ленного производства.  


