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Для эффективного развития АПК необходимы 

свежие кадры и, прежде всего, ежегодный при-
ток молодых, предприимчивых специалистов в 
области сельского хозяйства, которых ежегодно 
выпускают российские аграрные вузы. В свою 
очередь, личные подсобные хозяйства (ЛПХ) мо-
гут сыграть ключевую роль в сохранении, при-
умножении и передаче сельских традиций и опыта 
ведения хозяйства на земле от старшего поколе-
ния младшему. К сожалению, комплекс серьез-
ных социально-экономических проблем, накопив-
шихся в сельском хозяйстве, стимулирует у 
большинства студентов аграрных вузов четко вы-
раженные миграционные настроения и служит 
поводом для выбора места работы в городе, а не 
в селе. Цели и задачи проведенного исследования 
заключаются в обосновании системы социально-
экономических мероприятий для эффективного 
развития ЛПХ с целью привлечения молодежи и, 
прежде всего, выпускников российских аграрных 
вузов для развития сельских территорий. Для изу-
чения отношения студентов к вопросу о необхо-
димости ведения личного подсобного хозяйства 
был проведен анкетный опрос среди студентов 
Белгородской государственной сельскохозяй-
ственной академии имени В.Я. Горина, в котором 
приняли участие 70 студентов всех факультетов в 
возрасте от 17 до 22 лет. В результате проведен-
ного социологического исследования установлено, 
что ведением подсобного хозяйства занимаются 
практически все опрошенные респонденты. Само-
стоятельно заниматься ведением личных подворий 
готовы только 20% опрошенных студентов, что 
отражает существенную трансформацию пред-
ставлений молодежи о необходимости ЛПХ. Вме-
сте с тем две трети студентов считают, что при 
благоприятных условиях у данной формы хозяй-
ствования есть будущее. Для решения проблемы 
привлечения молодежи в ведение ЛПХ предлага-
ется система социально-экономических мероприя-

тий, которая должна стать объектом активной 
государственной поддержки.  

 
Keywords: agricultural industry complex, private 

subsidiary farm, rural areas, state support of agri-
culture, agro-towns. 

 
New specialists and, above all, the regular influx 

of young, enterprising professionals in the field of 
agriculture annually graduating from the Russian agri-
cultural universities are needed for effective devel-
opment of agribusiness. In turn, the private subsidi-
ary farms (PSF) may play the key role in the preser-
vation, enhancement and transmission of rural tradi-
tions and experience of farming from the older to the 
younger generation. Unfortunately, a complex of 
serious socio-economic problems that have accumu-
lated in agriculture causes distinct migratory moods 
of the majority of students of agricultural universities 
and makes the students choose a job in a city and 
not in the country side. The research goals and ob-
jectives involved the substantiation of social and 
economic measures for efficient PSF development in 
order to attract young people including the gradu-
ates of the Russian agricultural universities for the 
development of rural areas. The questionnaire survey 
was conducted among the students of the Belgorod 
State Agricultural University named after V.Ya. Gor-
in. The survey involved 70 students from all faculties 
at the age from 17 to 22 years; the objective was to 
reveal the students’ attitudes to the need for private 
subsidiary farming. The sociological study revealed 
that practically all surveyed respondents were in-
volved in private subsidiary farming. Only 20% of 
the students surveyed are ready to independently 
conduct private subsidiary farming; that reflects a 
significant transformation of young people attitude to 
the need for PSF. However, two-thirds of the stu-
dents believe that provided favorable conditions this 
form of economic activity has a future. To attract 
young people to private subsidiary farming, we pro-
pose a system of social and economic measures 
which should be supported by the state. 
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Введение 
Мнение о значительной роли личных под-

собных хозяйств (ЛПХ) в российском аграр-
ном производстве разделяется большинством 
экспертов в области сельского хозяйства. Это 
касается широкого спектра влияния данной 
формы хозяйствования на устойчивое соци-
ально-экономическое развитие сельских тер-
риторий — начиная от продовольственного 
обеспечения сельских семей и заканчивая 
трудовым воспитанием сельской молодежи. 
Последний фактор играет ключевую и стра-
тегическую роль. Для эффективного развития 
АПК необходимы свежие кадры и, прежде 
всего, ежегодный приток молодых, предпри-
имчивых специалистов в области сельского 
хозяйства, которых ежегодно выпускают 
российские аграрные вузы. В свою очередь, 
ЛПХ могут сыграть ключевую роль в сохра-
нении, приумножении и передаче сельских 
традиций и опыта ведения хозяйства на земле 
от старшего поколения младшему [1, 2]. К 
сожалению, не все так однозначно. 

Комплекс серьезных социально-эконо-
мических проблем, накопившихся в сельском 
хозяйстве, стимулирует у большинства сту-
дентов аграрных вузов четко выраженные 
миграционные настроения. Основными при-
чинами, которые могут послужить поводом 
для выбора места работы в городе, а не в 
селе, являются низкая зарплата специалистов 
в области сельского хозяйства, отсутствие 
благоустроенного жилья, неблагоприятные 
санитарно-гигиенические условия на произ-
водстве, а также неорганизованный сельский 
досуг. Невысокий престиж работы специали-
стов в области животноводства и растение-
водства в том числе связан с низкой рента-
бельностью сельскохозяйственных предприя-
тий [3, 4]. 

Цель и задачи исследования: обоснование 
предлагаемой системы социально-эконо-
мических мероприятий для успешного разви-
тия ЛПХ с целью привлечения молодежи и, 
прежде всего, выпускников российских аг-
рарных вузов для развития сельских террито-
рий. 

Теоретическое обоснование 
Личные подсобные хозяйства (ЛПХ) как 

самостоятельная форма хозяйствования по-
лучила правовой статус с принятием закона 

РФ «О личных подсобных хозяйствах» в  
2003 г. В федеральном законе ЛПХ опреде-
ляется как непредпринимательская деятель-
ность гражданина и членов его семьи по 
производству и переработке сельскохозяй-
ственной продукции на предоставленном 
(приобретенном) участке земли, как прави-
ло, в сельской местности для удовлетворения 
личных потребностей в продуктах питания [5]. 

Являясь дополнительным источником до-
хода сельского населения, ЛПХ обеспечивают 
преемственность навыков по ведению хозяй-
ства за счет привлечения членов своей семьи, 
начиная со школьного возраста [6]. Стало 
хорошей традицией выпускникам сельских 
школ продолжать обучение в вузах именно 
аграрной направленности.  

Однако в процессе обучения в вузе у вы-
пускников происходит трансформация пред-
ставлений относительно роли ЛПХ и сельско-
го хозяйства в целом. Современную моло-
дежь трудно удержать на селе. К сожале-
нию, студенты аграрных вузов, проведя не-
сколько лет за изучением учебников и спра-
вочников, посвященных проблемам в области 
животноводства или выращивания зерна, изу-
чавшие возможности подъема сельского хо-
зяйства в России, получив высшее образова-
ние, не хотят возвращаться в село.  

Такое поведение студентов российских аг-
рарных вузов, к сожалению, стало устойчи-
вой и тревожной тенденцией. Несмотря на 
серьезные преобразования на селе в рамках 
государственных национальных программ, 
применяемые меры недостаточно эффектив-
ны. Необходима радикальная система меро-
приятий по привлечению молодежи для раз-
вития сельских территорий [7]. Одним из 
факторов решения данной проблемы может 
явиться усиление роли ЛПХ. 

 
Методика экспериментальных исследований 

Для того чтобы определить отношение 
студентов к вопросу о необходимости веде-
ния личного подсобного хозяйства, среди 
студентов Белгородской государственной 
сельскохозяйственной академии им. В.Я. Го-
рина был проведен анкетный опрос, в кото-
ром приняли участие 70 студентов всех фа-
культетов в возрасте от 17 до 22 лет.  
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Результаты экспериментальных исследований 
Анализ результатов анкетирования пока-

зал, что практически все родители студентов 
ведут ЛПХ. А ответы на вопрос «Участвуете 
ли Вы в ведении ЛПХ?», подтвердил, что 
практически все студенты в той или иной ме-
ре заняты в функционировании ЛПХ. 

В силу того, что респондентами являлись 
студенты очной формы обучения, участие в 
деятельности ЛПХ они принимают реже, чем 
1 раз в месяц (40,0%). Второй по популярно-
сти ответ — «несколько раз в месяц», дали 
24,3% респондентов. Кроме того, участни-
ками опроса были отмечены варианты отве-
та: «несколько раз в неделю» — 15,7%, 
«один раз в неделю» — 8,5%, «раз в месяц» 
— 7,2%, ежедневно — 4,3% (рис. 1). 

Основными видами выполняемой работы в 
рамках ЛПХ являются выращивание различ-
ных сельскохозяйственных культур — 67,1%, 
уход за животными — 48,6%, переработка 
сельскохозяйственной продукции — 27,1% и 
другое — 14,2% (рис. 2). 

Результаты опроса показали, что студенты 
работают в личном подсобном хозяйстве, 
прежде всего, с целью помощи родственни-
кам, которые ведут ЛПХ — 55,7%. Кроме 
того, были даны ответы: «с целью получения 

экологически чистой продукции — 37,1%, 
«получение дохода» — 30,0%, «проведение 
семейного досуга» — 7,1%, хобби — 5,7%, 
«способ самовыражения» — 2,9%. Затрудни-
лись ответить 8,6% респондентов и дали дру-
гой вариант ответа — 8,6% (рис. 3). 

Результаты ответов на вопрос «Планируете 
ли Вы в будущем вести самостоятельно 
ЛПХ?» показали, что 32,9% не планируют это 
делать и 20% планируют заниматься ЛПХ в 
будущем. Более 47% респондентов затруд-
нились ответить на данный вопрос (рис. 4). 

Для половины респондентов (52,9%) веде-
ние ЛПХ является необходимостью и для 
31,4% — источником дохода. Кроме вышена-
званных вариантов были даны ответы «пере-
житком прошлого» — 5,7%, «способом са-
мовыражения» — 4,3% и «приятным время-
провождением» — 2,9%. В качестве других 
вариантов были даны следующие ответы: 
«трудоемкой работой», «рутиной», «мало-
продуктивным трудом» (всего 11,4%)  
(рис. 5). 

На вопрос «Перспективно ли сегодня, по 
Вашему мнению, заниматься ЛПХ?», положи-
тельно ответили всего 27,2% респондентов, 
отрицательно — 35,7 и 37,1% опрошенных 
затруднились с ответом (рис. 6). 

4,3%

15,7%

8,6%

24,3%

7,1%

40,0%

ежедневно несколько раз в
неделю

один раз в
неделю

несколько раз в
месяц

один раз в месяц реже чем раз в
месяц

 
Рис. 1. Как часто Вы принимаете участие в деятельности ЛПХ? 

48,6%

67,1%

27,1%

14,3%

уход за животными выращивание
сельскохозяйственных

культур
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Рис. 2. Какую работу Вы выполняете в ЛПХ? 
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Рис. 3. Почему Вы занимаетесь ЛПХ? 

 

20,0%

47,1%

32,9%

да затрудняюсь ответить нет

 
Рис. 4. Планируете ли Вы в будущем вести самостоятельно ЛПХ? 
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31,4%

52,9%

11 ,4%

 
Рис. 5. Чем для Вас представляется ведение ЛПХ? 
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27,1%

37,1%
35,7%

да затрудняюсь ответить нет

 
Рис. 6. Перспективно ли, по Вашему мнению, заниматься ЛПХ? 

65,7%

28,6%

5,7%

да затрудняюсь ответить нет

 
Рис. 7. Есть ли будущее у ЛПХ?  

 
Вместе с тем респонденты продолжают 

считать, что у личных подсобных хозяйств 
есть будущее. Это доказывают результаты 
опроса: 65,7% опрошенных однозначно уве-
рены в перспективности ведения ЛПХ; 5,7% 
респондентов таких перспектив не видят и 
28,6% — затруднились с ответом (рис. 7). 

В результате анализа результатов прове-
денного социологического исследования 
можно сделать вывод, что ведением подсоб-
ного хозяйства занимаются практически все 
опрошенные респонденты. В основном мо-
лодые люди помогают своим родственникам, 
ведущим ЛПХ.  

Самостоятельно заниматься ведением ЛПХ 
готова только пятая часть опрошенных сту-
дентов, что отражает существенную транс-
формацию представлений молодежи о необ-
ходимости ЛПХ как формы хозяйствования. 
Вместе с тем две трети студентов считают, 
что при благоприятных условиях у ЛПХ есть 
будущее. 

Выводы 
Проблема привлечения молодежи в веде-

ние малых семейных форм хозяйствования в 
АПК актуальна практически для всех развитых 
национальных экономик. Рецепты ее решения 
универсальны и связаны с реализацией пост-
индустриальной модели экономического раз-
вития, в том числе и в сельском хозяйстве. 
Необходимо инвестирование в новую сель-

скохозяйственную технику, новую организа-
цию труда, которая потребует квалифициро-
ванных специалистов, что повысит престиж 
сельского труда.  

По нашему мнению, для решения сло-
жившейся проблемы необходимы меры, ко-
торые должны носить системный характер. К 
ним можно отнести следующие направления, 
которые должны стать объектом активной 
государственной поддержки: 

1. Повышение востребованности выпускни-
ков аграрных вузов. Производственные прак-
тики, организованные на базе выпускающих 
кафедр, должны позволять студентам оце-
нить актуальность полученных за годы обуче-
ния профессиональных знаний, навыков и 
умений, в том числе и в личном подсобном 
хозяйстве. 

2. Оптимизация рабочего времени. Полу-
чение прикладных знаний в области сельско-
хозяйственных наук позволит владельцам 
ЛПХ сгладить сезонность производства, по-
высить производительность труда и миними-
зировать непродуктивные затраты времени. 
Это приведет к росту эффективности дея-
тельности малых семейных форм хозяйство-
вания. 

3. Финансовая поддержка молодых специ-
алистов. С целью создания благоприятных 
условий для реализации амбиций вчерашних 
студентов именно в сельской местности 
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необходимо разработать адресные кредит-
ные программы льготного кредитования мо-
лодых специалистов, принявших решение ра-
ботать на селе, создавать различные фонды 
поддержки молодых предпринимателей и 
фермеров. 

4. Предоставление жилья. Характер 
предъявляемых требований к жилью и уров-
ню его комфорта влияет на выбор населен-
ного пункта для проживания. Целесообразно 
активизировать строительство агрогородков с 
условиями проживания, практически не отли-
чающимися от городских. Необходимо по-
ощрять предоставление целевых кредитов 
для создания сельских усадеб. 

5. Повышение эффективности взаимоот-
ношений малых семейных форм хозяйствова-
ния с сельскохозяйственными организациями 
и КФХ с целью достижения синергического 
эффекта 

6. Широкое внедрение эффективных видов 
хозяйственной деятельности, обеспечивающих 
высокую доходность для ЛПХ.  

7. Организационная помощь владельцам 
ЛПХ в подготовке нормативно-правовых до-
кументов, сопровождающих создание и дея-
тельность семейных форм хозяйствования. С 
этой точки зрения стоит уделять больше вни-
мания перспективным и инновационным биз-
нес-планам выпускников аграрных высших 
учебных заведений, тем самым мотивировать 
и поддерживать старт-ап начинающих пред-
принимателей в аграрном секторе экономи-
ки. 

8. Регулярное проведение специальных 
тематических семинаров, лекций и других 
учебных мероприятий. Молодые специалисты 
часто испытывают трудности в получении 
объективной информации о состоянии рынка 
и предоставлении консультационных услуг. С 
целью решения данной проблемы должны 
быть привлечены высококвалифицированные 
специалисты, которые могут оказывать кон-
салтинговые услуги, разрабатывать технико-
экономические планы и т.п. 

По нашему мнению, предлагаемая систе-
ма мероприятий позволит существенно уве-
личить приток молодежи в сельскую мест-
ность. ЛПХ может стать существенным фак-
тором активного привлечения молодых людей 
для освоения сельских территорий. 
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