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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ТЕХНОЛОГИЙ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ СОРТОВ СОИ 
 

THE METHODOLOGY ASPECTS OF ECONOMIC EVALUATION  
OF SOYBEAN VARIETIES CULTIVATION TECHNOLOGIES  

Ключевые слова: соя, экономическая эффек-
тивность, белок, масло, показатели, урожай-
ность, сорт, методика, себестоимость, перера-
ботка, доход, технология возделывания. 

 
Приведены показатели оценки экономической 

эффективности возделывания сои, учитывающие ее 
сортовые особенности. Проанализирована эконо-
мическая эффективность производства различных 
сортов сои с применением различных технологий. 
Показатели выхода и себестоимости белка и масла 
с 1 га позволяют оценить эффективность примене-
ния сорта сои в той или иной отрасли переработки. 
Согласно данным показателям на основе опытов 
ВНИИ сои проведены расчеты экономической эф-
фективности возделывания сои. Наиболее рента-
бельным был сорт сои Марината, возделываемый 

по технологии No-till. Он показал наибольшую 
урожайность по всем технологиям за счет опти-
мальных погодных условий и более длительного 
вегетационного периода, чем сорт Лидия. 
Наибольший сбор белка и масла с 1 га получен при 
традиционной технологии со вспашкой (1006 и  
520 кг/га), но при более низких затратах нулевая 
технология позволила получить наименьшую себе-
стоимость белка и масла. Так, производственная 
себестоимость 1 кг белка сои сорта Марината при 
использовании технологии No-till равна 7,9 руб/кг, 
Mini-till — 10,2, вспашки — 10,5 руб/кг. Также рас-
пределилась себестоимость и выхода масла с 1 га 
— 15,3; 19,6; 20,3 руб/кг. Показатели сбора белка 
и масла позволяют определить, какой сорт сои 
наиболее экономически выгоден для той или иной 
отрасли переработки.  
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The indicators of the economic efficiency evaluation 

of soybean cultivation with the account of their varie-
tal features are discussed. The economic efficiency of 
the production of various soybean varieties under 
different technologies is analyzed. The indices of pro-
tein and oil yield and prime cost per 1 hectare enable 
evaluating the efficiency of a soybean variety use in 
different processing industries. According to these 
indices based on the trials at the All-Russian Research 
Institute of Soybean, the economic efficiency of soy-
bean cultivation was calculated. The soybean variety 
Marinata cultivated by No-Till technology was the 

most profitable variety. This variety showed the high-
est yield under all technologies due to optimal 
weather condition and longer growing season as 
compared to Lidiya variety. The greatest protein and 
oil yield per 1 hectare was obtained by conventional 
technology with plowing (1006 kg ha and 520 kg ha 
respectively), but due to lower costs the No-Till tech-
nology enabled obtaining the lowest prime cost of 
protein and oil. The production cost of 1 kg of soy-
bean protein of Marinata variety cultivated by No-Till 
made 7.9 RUB kg, minimum tillage — 10.2 RUB kg, 
and plowing — 10.5 RUB kg. The prime cost price and 
yield of oil per 1 hectare was similarly distributed — 
15.3; 19.6; 20.3 PUB kg respectively. The indices of 
protein and oil yield enable determining which soy-
bean variety is the most economically profitable for 
one or another processing industry.  
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Экономическая оценка является неотъем-
лемой частью повышения эффективности 
производства сельскохозяйственных культур. 
При проведении анализа экономической эф-
фективности производства сельскохозяй-
ственных культур необходимо учитывать 
особенности каждой из них и в первую оче-
редь сортовые. С экономической точки зре-
ния сорт можно рассматривать как систему 
биологических показателей, используя потен-
циал которых можно извлекать прибыль. При 
этом особую роль играют сведения об эко-
номической эффективности сорта.  

Главными основными компонентами сои, 
ради которых она и возделывается, являются 
белок и масло. По величине этих показателей 
с соей не может сравниться ни одно расте-
ние в мире. Будучи полноценным, белок сои 
имеет огромнейшее значение в преодолении 
его дефицита в питании человека и кормле-
нии животных, который в России составляет 
около 1 млн т. Другими основными показа-
телем, характеризующим пищевую и про-
мышленную ценность сои, являются выход 
масла, или уровень масличности. Это обу-
словлено популярностью сои в масложировой 
промышленности. Поэтому она отнесена к 
техническим масличным культурам.  

Существующие методики оценки техноло-
гий возделывания сельскохозяйственных куль-
тур: «Методика экономической оценки техно-
логий и машин в сельском хозяйстве»; «Мето-
дика определения экономической эффектив-
ности использования в сельском хозяйстве ре-
зультатов НИОКР, новой техники, изобретений 
и рационализаторских предложений»; «Мето-
дика экономического обоснования системы 
машин для внедрения ресурсосберегающих 
технологий в растениеводстве на Дальнем Во-
стоке» [1-3] и др., не учитывают биологиче-
ские особенности сортов. Однако для эконо-
мической оценки возделывания сои необхо-

димо брать во внимание комплекс морфофи-
зиологических свойств данной масличной и вы-
сокобелковой культуры. Для этого предлага-
ем использовать набор показателей, отража-
ющих специфику биологии сои, а также поз-
воляющих производителям более детально 
оценить экономическую эффективность про-
изводства сои, то есть взять за основу ее 
биологические особенности сорта — содержа-
ние в зерне белка и жира. Данная методика 
позволяет дать многогранную оценку эконо-
мической эффективности производства сортов 
сои, при которой используются следующие 
показатели: 

Сбор белка с 1 га (Сб) — отражает коли-
чество белка, полученное с 1 га убранной 
площади сои: 

Сб = У × СБ,    (1) 
где СБ — содержание в зерне белка, %; 

У — урожайность, т/га. 
Сбор масла с 1 га — количество масла, 

полученное с 1 га убранной площади сои: 
См = У × СМ,   (2) 

где СМ — содержание в зерне жира, % 
Себестоимость 1 кг белка с гектара ( ): 

 ,    (3) 

где ПЗ — производственные затраты на 1 га, 
руб.     

Себестоимость 1 кг масла с 1 га ( ): 

    (4) 

Благодаря показателям себестоимости бел-
ка и масла можно сравнить, какой сорт, в 
данных условиях года показавший определен-
ную биологическую урожайность и при дан-
ных понесенных затратах, наиболее выгоден 
для той или иной переработки. В идеале пока-
затели содержания белка и масла определя-
ются лабораторным способом после уборки 
урожая. В наших расчетах принималось сред-
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нее значение содержания масла и белка в 
зерне, исходя из многолетнего опыта прове-
дения лабораторных анализов во ВНИИ сои. 

На основе опытов ВНИИ сои и согласно 
представленной методике проведены расче-
ты. В результате наиболее рентабельным 
был сорт сои Марината, возделываемый по 
нулевой технологии. Данная технология поз-
воляет сократить трудовые и материальные 
затраты на производство сои и, как след-
ствие, при равной урожайности обеспечивать 
значительно низкую себестоимость продук-
ции. Поэтому возделывание сорта Марината 
по данной технологии было наиболее рента-
бельным.  

Сорт сои Марината показал наибольшую 
урожайность при применении всех технологий 
возделывания, за счет оптимальных погодных 
условий и более длительного вегетационного 
периода, чем сорт Лидия. Наибольший сбор 
белка и масла с 1 га получен при традицион-
ной технологии со вспашкой, соответственно, 
1006 и 520 кг/га, но при более низких затра-
тах, а наименьшую себестоимость этих ком-
понентов позволила получить нулевая техноло-
гия (табл. 1). Так, производственная себесто-
имость 1 кг белка сои сорта Марината при 
использовании технологии No-till равна  
7,9 руб/кг, Mini-till — 10,2, вспашки —  
10,5 руб/кг. Также распределилась и себе-
стоимость выхода масла с 1 га — соответ-
ственно, 15,3; 19,6; 20,3 руб/кг. 

Проведена оценка экономической эффек-
тивности производства сои на базе ФГУП 
«Садовое». Для анализа были выбраны  
5 различных сортов сои, возделываемых по 
одной и той же технологии, в связи с чем 
производственные затраты на 1 га у всех 
сортов одинаковы. 

Самым экономически эффективным было 
возделывание сорта сои Лидия. С 1 га посев-
ной площади данный сорт показал наиболь-
шее значение сбора белка и масла — 840 и 
443 кг и обеспечил наименьшую их себесто-
имость — 14 и 26 руб/кг соответственно. 
Остальные сорта показали меньшую биоло-
гическую урожайность и, как следствие, бы-
ли менее рентабельны (табл. 2). 

Таким образом, показатели сбора белка и 
масла позволяют определить, какой сорт 
сои, при сложившейся урожайности, наибо-
лее экономически выгоден для той или иной 
отрасли переработки. Если производитель 
заинтересован только в производстве соево-
го масла, то необходимо подбирать сорта 
сои с высоким уровнем масличности, что 
позволит при этом повысить рентабельность 
производства масла. Если производство сои 
направлено на переработку на пищевые цели 
(молоко, сыр, мясные полуфабрикаты и про-
чее), то важен показатель сбора белка с 
единицы площади. 

Таблица 1 
Экономическая эффективность возделывания сортов сои  

при использовании различных технологий в ФГБНУ ВНИИ сои, 2012 г. 
 

Показатель 
Марината Лидия 

No-till Mini-till вспашка No-till Mini-till вспашка
Урожайность, ц/га 24,5 22,7 24,9 18,2 18,0 17,6 

Производственные затраты на 1 га, руб. 7842 9322 10582 7842 9322 10582 
Себестоимость, руб/ц 320 411 425 431 518 601 

Условно чистый доход с 1 га, руб. 28908 24728 26768 19458 17678 15818 
Рентабельность, % 368,6 265,3 253,0 248,1 189,6 149,5 
Сбор белка, кг/га 989,8 917,1 1006,0 715,3 707,4 691,7 
Сбор масла, кг/га 512,1 474,4 520,4 380,4 376,2 367,8 

Себестоимость 1 кг белка, руб/кг 7,9 10,2 10,5 11,0 13,2 15,3 
Себестоимость 1 кг масла, руб/кг 15,3 19,6 20,3 20,6 24,8 28,8 

 
Таблица 2 

Экономическая эффективность возделывания сортов сои в ФГУП «Садовое», 2012 г. 
 

Показатель Лидия Гармония Даурия Грация МК 100 
Урожайность, ц/га 20,9 16,9 15,2 14,6 19,9 

Производственные затраты на 1 га, руб. 11658 11658 11658 11658 11658 
Себестоимость, руб/ц 558 690 767 798 586 

Условно чистый доход с 1 га, руб. 19692 13692 11142 10242 18192 
Рентабельность, % 168,9 117,5 95,6 87,9 156,1 
Сбор белка, кг/га 840,18 652,34 589,76 573,78 764,16 
Сбор масла, кг/га 443,08 349,83 317,68 305,14 388,05 

Себестоимость 1 кг белка, руб/кг 13,9 17,9 19,8 20,3 15,3 
Себестоимость 1 кг масла, руб/кг 26,3 33,3 36,7 38,2 30,0 
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