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Сравнительный анализ результативности ис-

пользования земли основными хозяйствующими 
субъектами имеет большую актуальность для вы-
явления наиболее эффективных форм хозяйство-
вания на селе, а также их рационального сочета-
ния. Объектом исследования выступают хозяйства 
агропромышленного комплекса Тюменской обла-
сти (без автономных округов). Производство 
сельскохозяйственного сырья в Тюменской обла-
сти обеспечивают организации различных форм 
собственности, крестьянские (фермерские) хо-
зяйства, индивидуальные предприниматели, лич-
ные подсобные хозяйства. Последние пять лет в 
структуре производства лидирующие места  
(с переменным успехом) занимают организации и 
хозяйства населения. Крестьянскими хозяйствами 
производится незначительная доля продукции. 
Выявлено несоответствие в соотношении площади 
сельхозугодий, числящихся за хозяйствующими 
субъектами и удельным весом этих субъектов в 
общем объеме производства продукции, что ука-
зывает на разную результативность использования 
земли. В результате проведенного анализа выяв-
лены значительная роль хозяйств населения в вос-
производственном процессе и относительно не-
большая сельскохозяйственных организаций, а 
также кране низкая конкурентоспособность 
большинства крестьянских (фермерских) хозяйств. 
Несмотря на высокие показатели результативно-
сти использования земли в хозяйствах населения, 
их нельзя рассматривать в качестве наиболее 
перспективной организационно-правовой формы 
хозяйствования. Приоритетной задачей является 
формирование слоя средних сельскохозяйствен-
ных землевладельцев, с устойчивым и эффектив-
ным землепользованием. Для этого целесообраз-
но использовать методы совершенствования сель-
скохозяйственного землепользования: земле-
устройство, мониторинг земель, государственный 

земельный надзор и муниципальный контроль за 
использованием земель, совершенствование зе-
мельного законодательства и др. Сформулирован 
ряд предложений, способствующих повышению 
эффективности использования земли различными 
категориями хозяйств. 
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Comparative analysis of effective land use is es-

sential in identifying the most effective forms of eco-
nomic activity in rural areas and their rational combi-
nation. The research targets are the enterprises of 
the agricultural industry of the Tyumen Region (not 
including the autonomous districts). The entities of 
different forms of ownership are involved in agricul-
tural production in the Region: peasant farm enter-
prises, individual entrepreneurs and private subsidi-
ary farms. During the recent five years the enterpris-
es and farms of the population are the leaders in the 
production pattern. The peasant farm enterprises 
produce smaller percentage. We have revealed the 
discrepancy between the agricultural land area and 
the total volume of production of some economic 
entities which is indicative of different land-use effec-
tiveness. The research has revealed an important 
role of the private subsidiary farms in the reproduc-
tive process and a relatively small role of agricultural 
enterprises along with low competitiveness of most 
peasant farm enterprises. In spite of high land use 
effectiveness on private subsidiary farms, they can-
not be considered as the most promising organiza-
tional and legal forms of economic activity. The pri-
ority objective is the formation of a group of medi-
um-size owners of agricultural lands with sustainable 
and efficient land use. It is reasonable to use the 
following methods of improving agricultural land use: 
land planning, land monitoring, government and mu-
nicipal land use surveillance, improvement of land 
legislation, etc. A number of proposals to improve 
land use effectiveness by various categories of eco-
nomic entities have been developed. 
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Введение 
В последние два десятилетия формирова-

ние новой системы земельных отношений и 
землепользования в России создало новый 
земельный строй. При этом изменились 
формы собственности на землю, организа-
ционно-правовые формы хозяйствования [1]. 
Предполагалось, что в результате реформи-
рования аграрный сектор будет представлен 
системой конкурирующих и взаимодополня-
ющих крупных, средних и мелких хозяйств.  

В связи с этим особую актуальность при-
обретает сравнительный анализ результатив-
ности использования земли основными хозяй-
ствующими субъектами, для выявления 
наиболее эффективных форм хозяйствования 
на селе, а также их рационального сочета-
ния, что определило цель проводимого ис-
следования. 

Задачи исследования: проведение анализа 
использования земли в условиях многообра-
зия организационно-правовых форм хозяй-
ствования, сопоставление результативности 
использования земли по основным категори-
ям хозяйств: сельскохозяйственным органи-
зациям, крестьянским (фермерским) хозяй-
ствам и хозяйствам населения. 

Объектом исследования выступают хозяй-
ства АПК Тюменской области (без автоном-
ных округов). 

 
Исследовательская часть 

В настоящее время производство сельско-
хозяйственного сырья в Тюменской области 
обеспечивают более 450 организаций различ-
ных форм собственности, 1536 крестьянских 
(фермерских) хозяйств, 140 индивидуальных 
предпринимателей, 179430 личных подсобных 
хозяйств [2]. 

По данным Тюменьстата за последние пять 
лет в структуре производства лидирующие 

места (с переменным успехом) занимают 
организации и хозяйства населения. Просле-
живается тенденция к увеличению доли кре-
стьянских хозяйств и организаций в структуре 
производства и, соответсвенно, снижения до-
ли хозяйств населения (табл. 1). 

В структуре используемых для сельскохо-
зяйственного производства угодий наиболь-
шую долю стабильно занимают организации. 
Происходит постепенное перераспределение 
земель, используемых хозяйствами населения 
в пользу организации и крестьянских хозяйств 
(табл. 2).  

Подобная ситуация объясняется тем, что в 
последнее время организации активизирова-
лись на земельном рынке, а также работа-
ми, проводимыми в Тюменской области с 
2007 г. по выделу земельных участков в счет 
невостребованных долей и передачей их в 
муниципальную собственность [2]. Все участ-
ки, сформированные в счет невостребован-
ных долей, были сданы в аренду преимуще-
ственно сельскохозяйственным организациям 
[3]. Также для сельхозпроизводителей обла-
сти предусмотрены субсидии за ввод в обо-
рот неиспользуемой пашни и залежных зе-
мель. 

При сравнении данных таблиц 1 и 2 можно 
увидеть несоответствие в соотношении пло-
щади сельхозугодий, числящихся за хозяй-
ствующими субъектами и удельным весом 
этих субъектов в общем объеме производ-
ства продукции. Выявленное несоответствие 
указывает на разную результативность ис-
пользования земель. 

Экономическая эффективность использо-
вания земли основывается на системе ре-
зультативных показателей, основным из ко-
торых является стоимость валовой сельскохо-
зяйственной продукции в расчете на единицу 
площади сельхозугодий (табл. 3). 

Таблица 1 
Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств, % 

 

Хозяйствующие субъекты 2009 2010 2011 2012 2013 
Отклонения 2013 г. 

от 2009 г. (+, -) 
Хозяйства всех категорий, в т.ч.: 100 100 100 100 100 - 

Сельскохозяйственные организации 48,5 45,2 50 46,6 49,3 0,8 
Крестьянские (фермерские) хозяйства и 

индивидуальные предприниматели 
4,0 3,6 5,2 4,5 5,1 1,1 

Хозяйства населения 47,5 51,2 44,8 48,9 45,6 -1,9 
 

Таблица 2 
Структура использования сельскохозяйственных угодий, % 

 

Хозяйствующие субъекты 2009 2010 2011 2012 2013 
Отклонения 2013 г. 

от 2009 г. (+, -) 

Хозяйства всех категорий, в т.ч.: 100 100 100 100 100 - 

Сельскохозяйственные организации 48,5 48,9 52,0 51,8 51,8 3,3 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и 
индивидуальные предприниматели 

7,6 7, 5 7,5 7,7 8,1 0,5 

Хозяйства населения 43,9 43,6 40,5 40,5 40,1 -3,8 
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Таблица 3 
Стоимость валовой продукции на 1000 га сельхозугодий, млн руб. 

 

Хозяйствующие субъекты 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. Отношение 
2013/2009 гг.

Хозяйства всех категорий, в т.ч.: 14,15 14,44 17,95 16,79 17,91 1,27 
Сельскохозяйственные организации 14,14 13,35 17,25 15,11 17,05 1,21 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и 
индивидуальные предприниматели 

7,47 6,94 12,42 9,76 11,38 1,52 

Хозяйства населения 15,32 16,95 19,87 20,26 20,34 1,33 
 

На протяжении всего исследуемого пери-
ода наибольшая результативность использо-
вания земли выявлена в хозяйствах населения, 
наименьшая — в крестьянских хозяйствах. В 
динамике стоимость валовой продукции в 
расчете на 1000 га сельхозугодий растет во 
всех категориях хозяйств, но темпы его роста 
в организациях существенно ниже, чем в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах, а 
также хозяйствах населения. 

Для более объективной оценки результа-
тивности использования земли и сопоставле-
ния результатов хозяйственной деятельности 
различных категорий хозяйств, необходимо 
учитывать структуру сельхозугодий, выра-
женную в условной пашне (табл. 4). 

В 2013 г. стоимость валовой продукции в 
расчете на 1000 га условной пашни, произве-
денной в хозяйствах населения, в 1,4 превы-

сила стоимость продукции сельскохозяй-
ственных организаций и в 2,1 раза — стои-
мость продукции крестьянских (фермерских) 
хозяйств. 

Для более детального анализа результа-
тивности использования земли различными 
категориями хозяйств проведена их сравни-
тельная характеристика с применением кос-
венных показателей: относительных (табл. 5) 
и натуральных (табл. 6). 

Наименьшей степенью освоенности земель 
отличаются организации, поскольку в их ис-
пользовании помимо сельскохозяйственных 
угодий числятся несельскохозяйственные уго-
дья (леса, кустарники, дороги, болота, под 
водой и др.), предоставленные им на праве 
постоянного (бессрочного) пользования в ре-
зультате реформирования коллективных хо-
зяйств. 

Таблица 4 
Стоимостные показатели результативности использования земли в 2013 г. 

 

Показатели 
Сельскохозяйствен- 
ные организации 

Хозяйства 
населения 

Крестьянские хозяй-
ства и индивидуальные 

предприниматели 
Стоимость валовой 

продукции сельского 
хозяйства, млн руб. 

всего 25405,2 23514,6 2645,2 
на 1000 га 
усл. пашни 18,5 25,9 12,1 

в т. ч.: 

Продукция растение-
водства, млн руб. 

всего 10829,9 11220,2 2229,2 
на 1000 га 
усл. пашни 

7,9 12,4 10,2 

Продукция животновод-
ства, млн руб.  

всего 14575,3 12294,4 416 
 на 1000 га 
усл. пашни 10,6 13,5 1,9 

 
Таблица 5 

Относительные показатели использования земли, 2013 г. 
 

Показатели, % Сельскохозяйствен- 
ные организации 

Хозяйства 
населения 

Крестьянские хо-
зяйства и индивиду-
альные предприни-

матели 
Освоенность 48 99 98 
Распаханность 32 32 82 
Удельный вес пашни в площади пахотных 
земель 93 57 95 

Доля мелиорированных пахотных угодий  0,8 0,3 0,2 
Доля мелиорированных кормовых угодий 8,8 3,0 4,3 
Доля неиспользуемых угодий 8,6 13,9 6,7 
Удельный вес посевных площадей в пло-
щади пашни 94,7 12,7 93,9 
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Таблица 6 
Натуральные показатели, характеризующие результативность использования земли, 2013 г. 

 

Показатели 
Сельскохозяйствен-
ные организации 

Хозяйства 
населения 

Крестьянские хозяй-
ства и индивидуаль-

ные предприниматели
Валовой сбор 

зерновых и зер-
нобобовых  

 всего, тыс. т  1079,2 1,8 251,5 

на 1000 га пашни 1,14 0,01 1,36 

Урожайность зерновых и зернобобовых, ц/га 19,4 14,6 18,8 
Валовой сбор  
картофеля  

всего, тыс. т 175,5 391,5 38,4 
на 1000 га пашни 0,18 1,85 0,21 

Урожайность картофеля, ц/га 239 187 190 
Валовой сбор 

овощей 
всего, тыс. т 43,2 110,9 7,9 

на 1000 га пашни 0,05 0,53 0,04 
Валовой сбор плодов и ягод, тыс. т 0 34,9  - 

Условных гол. скота на 100 га с.-х. угодий 16,4 18,6 6,4 
Произведено  

мяса в убойном 
весе 

всего, т 65855 41176 669 

на 1000 га с.-х. угодий 44,19 35,63 2,88 

Произведено  
молока  

всего, т 262688 261515 19855 
на 1000 га с.-х. угодий 176,25 226,26 85,43 

Яиц 
тыс. шт. 1322240 68890 35 

на 1000 га зерновых  2371,31 57408,33 0,26 
 

В крестьянских хозяйствах используется 
преимущественно пашня — 82%. В организа-
циях и хозяйствах населения одинаковая доля 
распаханности — 32%, что свидетельствует о 
сходной структуре сельскохозяйственных 
угодий. При этом в хозяйствах населения вы-
явлена наибольшая доля неиспользуемых зе-
мель — 13,9 %, в основном это залежь.  

По урожайности большинства основных 
сельскохозяйственных культур организации 
опережают крестьянские хозяйства и хозяй-
ства населения. Они также являются лидера-
ми в производстве мяса и яиц (табл. 6). 

Крестьянские хозяйства имеют самые низ-
кие показателипо производству мяса, молока 
и яиц, но отличаются самым высоким произ-
водством зерновых в расчете на 1000 га 
пашни. 

Хозяйства населения лидируют в произ-
водстве картофеля, овощей, плодов и ягод, 
занимают значительную долю в структуре 
производства мяса. Особенно высоки показа-
тели по производству молока в расчете на 
1000 га пашни и производству яиц в расчете 
на 1000 га посевов зерновых культур, что 
приводит к вопросу об источниках кормов в 
хозяйствах населения. 

Значительная часть сельского населения 
является собственниками земельных долей, 
большая часть из которых сдается в аренду. 
Арендная плата выплачивается преимуще-
ственно натуральной продукцией — зерном, 
которое и используется на корм скоту и пти-
це личных подворий. 

 
Выводы 

В результате проведенного анализа выяв-
лены значительная роль хозяйств населения в 

воспроизводственном процессе АПК и отно-
сительно небольшая сельскохозяйственных 
организаций, а также крайне низкая конку-
рентоспособность большинства крестьянских 
(фермерских) хозяйств. 

Значительная часть земель сдается в арен-
ду без официального оформления. Вслед-
ствие этого в хозяйствах населения оказыва-
ются заниженными показатели реально ис-
пользуемых для производства земельных 
площадей, а в сельскохозяйственных органи-
зациях — наоборот, производственные пло-
щади в отчетности завышены [5]. Таким об-
разом, указанные показатели не всегда яв-
ляются показателями высокой эффективности 
хозяйств населения и низкой эффективности 
сельскохозяйственных организаций.  

Несмотря на высокие показатели резуль-
тативности использования земли в хозяйствах 
населения, их нельзя рассматривать в каче-
стве наиболее перспективной организацион-
но-правовой формы хозяйствования, по-
скольку они достигают такой результативно-
сти ценой чрезмерно тяжелого труда, не-
нормированного рабочего дня, использования 
в основном ручного труда. В ЛПХ сосредо-
точена основная масса мелких трудоинтен-
сивных и некапиталоёмких сельскохозяй-
ственных производств [6]. ЛПХ не могут в 
силу объективных причин (невозможность в 
полной мере воспользоваться результатами 
научно-технического прогресса в АПК, про-
блемы финансового обеспечения их деятель-
ности и др.) быть стержнем продовольствен-
ной безопасности страны. С другой стороны, 
формирование сверхкрупных сельскохозяй-
ственных производств при достаточно низкой 
эффективности использования сельхозугодий 
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требует крупных землепользований, что в 
итоге увеличит затратность производства и 
снизит его конкурентность. В таких условиях 
приоритетной задачей становится формиро-
вание слоя средних сельскохозяйственных 
землевладельцев с устойчивым и эффектив-
ным землепользованием [7]. 

Для этого целесообразно использовать 
методы совершенствования сельскохозяй-
ственного землепользования, многие из ко-
торых в настоящее время не имеют широко-
го применения. К таким методам относятся: 
землеустройство, мониторинг земель, госу-
дарственный земельный надзор и муници-
пальный контроль за использованием земель, 
совершенствование земельного законода-
тельства и др. В связи с этим сформулирован 
ряд предложений, способствующих повыше-
нию эффективности использования земли 
различными категориями хозяйств: 

1. Развитие ЛПХ ограничено их площадью, 
в Тюменской области установлен их предель-
ный размер — 2,5 га. В условиях значитель-
ной доли неиспользуемых земель [4] предла-
гается предоставить возможность использо-
вать ЛПХ на законных основаниях большую 
площадь, для чего необходимо разработать 
предельные нормативы по прибыли или по 
баллам. Это создаст условия для роста и 
развития ЛПХ, дальнейшего преобразования 
наиболее успешных из них в крестьянские 
хозяйства. 

2. Необходимо продолжать осуществле-
ние работ по выявлению невостребованных 
земельных долей и признанию на них права 
собственности муниципальных образований, 
поскольку в хозяйствах населения сосредото-
чены значительные площади залежных зе-
мель, которые нужно перераспределить в 
пользу других землепользователей. Для ин-
формационного обеспечения таких работ 
необходимо организовать на муниципальном 
уровне мониторинг земельных долей. 

3. Для повышения конкурентоспособности 
крестьянских хозяйств, необходимо создание 
благоприятных пространственно-террито-
риальных условий для их кооперации и раз-
мещения инженерной инфраструктуры, что 
возможно только на основе разработки ком-
плексных землеустроительных проектов пе-
рераспределения земель на территорию 
сельских поселений. 

4. Размер субсидий за введение в оборот 
ранее неиспользуемой пашни и залежных 
земель напрямую зависит от площадей ис-
пользуемых земель и условий недопущения 
снижения урожайности, что может привести 
к умышленному завышению этих показателей 
получателями субсидий. В таких условиях 
необходимо усиление роли государственного 
земельного надзора и муниципального зе-
мельного контроля, мониторинга земель. 

5. Для более рационального использова-
ния земельных ресурсов и средств господ-
держки предоставление значительных объе-
мов субсидирования должно осуществляться 
только при наличии долгосрочного бизнес-
плана предприятия, в основе которого дол-
жен быть проект внутрихозяйственного зем-
леустройства, включающий (в т.ч.) картогра-
фический материал с отображением границ 
всех используемых земель, севооборотов, 
полей и рабочих участков, отображением 
видов прав и сроков использования земель.  

6. Осуществление ряда вышеперечислен-
ных мероприятий требует разработки об-
ластной программы по землеустройству 
территорий сельских поселений. 

 
Заключение 

Сравнительный анализ эффективности ис-
пользования земли основными группами хо-
зяйствующих субъектов позволяет макси-
мально объективно оценить и сопоставить 
результаты их деятельности, выявить с по-
мощью системы показателей наиболееэф-
фективные формы хозяйствования, опреде-
лить величину отклонения показателей, уста-
новить причины отклонения, определить 
направления и методы повышения эффектив-
ности системы сельскохозяйственного земле-
пользования региона. 

В результате проведенного анализа выяв-
лен интересный феномен: сельскохозяй-
ственные организации, являющиеся наиболее 
крупными землепользователями, имеют тен-
денцию к максимальному наращиванию пло-
щадей, тогда как крестьянские хозяйства ча-
сто переоформляются в ЛПХ (мельчайшие 
землепользования) либо ликвидируются. 

Увеличению площадей, используемых ор-
ганизациями, в большой степени способству-
ет государственная поддержка сельскохозяй-
ственного производства. Для ее получения 
необходимо подать заявление и предоставить 
комплект документов, включая документы на 
землю и другое имущество, различные вы-
писки и т.п. Как правило, в штате организа-
ций имеются специалисты (или целые отде-
лы), занимающиеся оформлением земельно-
имущественных отношений, подготовкой до-
кументов для участия в торгах по приобрете-
нию прав на землю, подачей документов на 
получение субсидий и др. Осуществление 
таких работ требует определенных знаний и 
навыков, а также значительных затрат вре-
мени на преодоление административных ба-
рьеров, многим крестьянским хозяйствам они 
не под силу. 

Также, крестьянские хозяйства сокращают 
свою деятельность в связи с высокими затра-
тами на производство продукции и проблема-
ми её сбыта, высокими кредитными ставками, 
ценами на технику и энергоресурсы [2]. Вме-
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сте с тем крестьянские хозяйства имеют 
бо́льшую налоговую нагрузку, чем ЛПХ, яв-
ляющиеся формой непредпринимательской 
деятельности. 

Положение, сложившееся в фермерском 
секторе, требует комплексного решения во-
просов развития фермерских хозяйств и уси-
ления государственной поддержки этого сек-
тора. 
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