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Представлены результаты изучения влияния раз-

ных систем обработки и предшественника на чис-
ленность и видовой состав вредных организмов, а 
также урожайность полевых культур. В посевах 
озимой пшеницы на варианте со вспашкой числен-
ность сорняков колебалась в пределах от 5 до 
21 шт/м2. Основными представителями являлись 
малолетние (торица обыкновенная, марь белая, 
редька дикая, ромашка непахучая и др.). При ис-
пользовании под озимую пшеницу нулевой обра-
ботки усиливается засоренность ее посевов зиму-
ющими сорняками (фиалка полевая, ромашка не-
пахучая и др.). Сорная растительность в посевах 
ячменя была представлена в основном яровыми 
ранними: марью белой, пастушьей сумкой, мятли-
ком однолетним, дымянкой аптечной, многолетние 
сорняки встречались лишь на варианте минималь-
ной обработки. Поверхностная обработка почвы 
под ячменем увеличивала засоренность его посе-
вов в 2 раза, по сравнению с оборотом пласта. 
При этом на минимальной обработке наблюдалось 
увеличение до 20% численности мятлика однолет-
него. Количество вредителей на прямом посеве 
озимой пшеницы возрастало — 107 шт/м2. Исполь-
зование отвальной обработки способствовало сни-
жению численности насекомых на 48%. 

Keywords: agrophytocenosis, zero tillage, 
moldboard tillage, minimum tillage, tillage systems, 
plowing, forecrop, harmful organisms, herbicides, 
crop yielding capacity. 

 
The research results on the influence of different 

tillage systems and forecrops on the number and 
species structure of harmful organisms, and field crop 
yielding capacity are discussed. The number of 
weeds fluctuated from 5 to 21 pcs per sq. m in win-
ter wheat crops in the variant with plowing. The 
main weeds were as following: common spurrey, 
lambsquarter goosefoot, jointed charlock, corn 
mayweed, etc. Weed infestation of winter wheat 
crops with overwintering weeds (field violet, corn 
mayweed, etc.) increases when using zero tillage. In 
barley crops, weed plants were represented mainly 
by spring early plants as lambsquarter goosefoot, 
caseweed, annual bluegrass, and common fumitory; 
perennial weeds were found in the variant with min-
imum tillage only. Surface tillage for barley crops 
doubled weed infestation as compared to plowing 
up. With minimum tillage, the number of annual 
bluegrass plants increased by 20%. The number of 
insect pests in the variant of winter wheat direct 
seeding increased and made 107 pcs per sq. m. 
Moldboard tillage decreased the number of insect 
pests by 48%. 
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Введение 
В настоящее время в НЧЗ насчитывают 

около 40 наиболее злостных видов сор-
ных растений. Наиболее распространен-
ными являются марь белая, пикульники, 
подмаренник, фиалка, осоты, пырей, 
хвощ, мать-и-мачеха и другие. На посе-
вах пшеницы и ячменя встречаются более 
130 видов насекомых из 8 основных от-
рядов. Из многоядных вредителей ущерб 
зерновым могут наносить саранчовые, 
личинки жуков щелкунов и чернотелок, 
гусеницы подгрызающих совок [1]. 

Основной вред, причиняемый сорными 
растениями с.-х. производству, состоит 
не только в резком снижении урожаев 
с.-х. культур, но и в ухудшении качества 
получаемой продукции. Потери урожая 
с.-х. культур в мире от сорняков и других 
вредных организмов составляют: зерно-
вых — 500-510 млн т, картофеля — 125-
135 млн т [1]. 

Многие вредители с.-х. культур разви-
ваются и сохраняются на сорных растени-
ях, а затем переходят на культурные. 
Так, на листьях осотов (полевого и розо-
вого) и вьюнка полевого откладывает яй-
ца озимая совка, гусеницы которой силь-
но повреждают всходы озимых. На сор-
няках из семейства крестоцветных 
успешно развиваются бабочка-
капустница, земляные блошки, рапсовые 
клопы. Сорняки, относящиеся к семей-
ству сложноцветных, усиливают размно-
жение гороховой совки на горохе, кар-
тофеле, клевере; сорняки из семейства 
мятликовых являются резерваторами 
вредной черепашки, озимой совки, хлеб-
ного клопика, долгоносика [2]. 

Проблему борьбы с отдельными вида-
ми вредных организмов нельзя решить, 
не учитывая их связи внутри агробиоце-
нозов с комплексом полезных организ-
мов. Любое воздействие на агробиоце-
ноз ведет к изменению численности всех 
его компонентов, и в связи с этим инте-
грированная защита предусматривает вы-
бор предпочитаемых таких средств и ме-
тодов подавления вредных видов, кото-

рые бы не только сохранили, но и активи-
зировали деятельность полезных орга-
низмов [3]. 

Целью исследований являлось изучение 
пространственного варьирования, обилия 
вредных организмов под действием се-
вооборота, способов обработки почвы, 
влияния интегрированной защиты на про-
дуктивность культур. Для реализации 
данной цели предусматривалось решение 
следующих задач: 

1) уточнить видовой состав и структуру 
энтомофауны зерновых агроценозов; 

2)  выявить эколого-биологические 
особенности основных видов вредных ор-
ганизмов (фитофагов и энтомофагов) и 
сорных растений; 

3) изучить характер формирования аг-
робиоценозов в посевах озимой пшеницы 
и ячменя; 

4) определить видовой состав, встре-
чаемость, варьирование, засорённость 
сорной растительностью и вредными ор-
ганизмами;  

5) установить количественные и каче-
ственные аспекты обилия сорных расте-
ний и вредных организмов. 

 
Объекты и методы 

Исследования проводились на опытном 
поле ЦТЗ, РГАУ-МСХА им. К.А. Тимиря-
зева. Объектом исследования являлись 
озимая пшеница и ячмень, которые че-
редовались в севообороте: вико-овсяная 
смесь на зеленый корм — озимая пшени-
ца + горчица белая на сидерат — карто-
фель — ячмень. В данном опыте изучали 
две системы основной обработки почвы — 
отвальную (ежегодная вспашка на глуби-
ну 20-22 см) и минимальную (прямой по-
сев на озимой пшенице) на глубину  
12-14 см комбинированным агрегатом 
Pegasus [4]. Почвенный покров опытного 
участка представлен дерново-подзо-
листыми, легкосуглинистыми почвами. 
Содержание гумуса в пахотном слое  
(0-20 см) — от 2,0 до 2,5% (по Тюрину), 
обеспеченность общим азотом (по 
Корнфилду) низкая — 35,5 мг/кг почвы, 
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тогда как обеспеченность подвижным 
фосфором (по Кирсанову) высокая (200-
250 мг/кг почвы). Содержание обменно-
го калия (по Масловой) средняя (150- 
200 мг/кг почвы), рН водной вытяжки 
колеблется в пределах от 5,8 до 6,2. При 
проведении фитосанитарного мониторин-
га использовали следующие методики:  

1) численность сорняков — количе-
ственным методом с помощью рамки 
(50х50), по диагонали поля в четырех ме-
стах, в 2 повторениях; 

2) учет вредителей — методом коше-
ния энтомологическим сачком — всего 5-
10 проб (1 проба — 10-20 взмахов сач-
ком), далее подсчитывают предваритель-
но обезвреженные в морилке насеко-
мых;  

3) учет урожая полевых культур — 
сплошным методом (Доспехов Б.А., 
1979). 

 
Результаты и их обсуждение 

Результаты многочисленных исследова-
ний, проведенных в различных почвенно-
климатических зонах, показали, что сево-
оборот является мощным фактором сни-
жения засоренности посевов и повышения 
урожайности сельскохозяйственных куль-
тур [5]. 

Нарушение оптимального чередования 
культур в севообороте влечет за собой 
усиление роста и размножения специали-
зированных и злостных многолетних сор-

няков как наиболее вредоносных. В сево-
оборотах засоренность в 2-5 раз мень-
ше, чем в бессменных посевах или при 
условии нарушения и несоблюдения сево-
оборотов [6]. 

Предшественником озимой пшеницы в 
севообороте является вико-овсянная 
смесь, которая, как известно, способ-
ствует увеличению количества сорной 
растительности, особенно зимующих [7]. 
Ранневесенние всходы зимующих сорня-
ков заканчивают свой жизненный цикл ве-
гетации до уборки предшественника (ви-
ко-овсянная смесь). После посева озимой 
пшеницы семена данных сорняков про-
растают, развивают мощную надземную 
часть и перезимовывают. После перези-
мовки сорняки становятся устойчивыми к 
применяемым в опыте гербицидам, по-
этому на озимой пшенице целесообразна 
осенняя химическая обработка Линтуром 
— в фазу 3-4 листьев у культуры и Глиде-
ром — после уборки предшественника на 
прямом посеве. 

Таким образом, было установлено, что 
после гербицидной обработки к первому 
учету количество сорняков в посевах 
озимой пшеницы находилось в пределах 
экономического порога вредоносности. 
Наиболее засоренным оказался вариант 
нулевой обработки, а среди сорняков 
преобладали фиалка полевая и торица 
обыкновенная (табл. 1). 

Таблица 1 
Видовой состав сорной растительности в посевах озимой пшеницы 

 

Виды сорных растений 
Первый учёт (29.04) Второй учёт (3.06) 

отвальная 
обработка 

прямой посев
отвальная 
обработка 

прямой посев

Малолетние (всего) 5 53 21 64 
Желтушник левкойный    3 

Фиалка полевая 2 30   
Торица обыкновенная 1 18 1 22 
Ромашка непахучая 1 2 8 24 
Лебеда раскидистая  3  8 
Яснотка пурпурная 1    

Редька дикая   1 1 
Марь белая   11 6 
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Усилению эффективности гербицидной 
обработки способствовала сухая жаркая 
погода, что оказало свое влияние на рост 
и развитие сорной растительности. Одна-
ко ко времени второго учета на прямом 
посеве наблюдалось усиление сорной 
растительности, особенно зимующими 
(ромашка непахучая), численность кото-
рой увеличилась на 22 шт/м2 по сравне-
нию с первым учетом, это можно объяс-
нить разным действием на сорную расти-
тельность, используемую в опыте герби-
цидов. 

Интенсивная обработка почвы обеспе-
чивает минимальное количество сорняков 
в посевах озимой пшеницы, их числен-
ность колебалась в пределах от 5 до  
21 шт/м2 (табл. 1). Основными предста-
вителями сорной растительности являлись 
малолетние (торица обыкновенная, марь 
белая, редька дикая, ромашка непахучая 
и др.). 

При использовании под озимую пше-
ницу нулевой обработки усиливается за-
соренность ее посевов зимующими сор-
няками (фиалка полевая, ромашка непа-
хучая и др.). Это объясняется исключени-
ем возможности механического уничто-
жения сорной растительности при пря-
мом посеве, тем самым создаем благо-
приятные условия для перезимовки и 
дальнейшего их развития. 

Долю яровых ранних, как на обороте 
пласта, так и на прямом посеве, увеличи-
вает марь белая. Этот всплеск можно 
объяснить периодом покоя семян этого 
вида сорняка. В то же время, учитывая, 
что семена мари белой со временем 
быстрее утрачивают жизнеспособность 
по мере увеличения глубины их заделки в 
почву, для очистки пахотного слоя от 
жизнеспособных семян сорняков после 
глубокой вспашки последующая обработ-
ка в течение ряда лет должна быть мель-
че. Следует отметить, что отсутствие ме-
ханического метода борьбы с сорной 
растительностью увеличивало численность 
многолетних сорняков, а именно хвоща 
полевого. Связано это главным образом 
с биологическими особенностями данного 
вида сорняка: размножение происходит 

как вегетативными органами, так и спо-
рами, которые созревают рано весной, 
после плодоносящие стебли отмирают. С 
наступлением устойчивых положительных 
температур появляются всходы из спор и 
побеги из подземных почек. 

Сорная растительность в посевах ячме-
ня была представлена в основном яровы-
ми ранними: марью белой, пастушьей 
сумкой, мятликом однолетним, дымянкой 
аптечной, многолетние сорняки встреча-
лись лишь на варианте минимальной об-
работки (табл. 2). 

Предшественником ячменя в опыте яв-
ляется картофель, который, обладая со-
роочищающей способностью, снижает 
численность сорняков как на самом кар-
тофеле, так и в посевах последующей 
культуры в севообороте. Это объясняет-
ся не только интенсивными обработками 
(фрезерование, гребневание и др.) на 
картофеле, но и действием гербицида 
(Секатор МД), применяемого на посевах 
ячменя, где численность сорняков ко вто-
рому сроку учета сократилась со 158 до 
114 шт/м2 по сравнению с первым уче-
том.  

Поверхностная обработка почвы под 
ячменем увеличивала засоренность его 
посевов в 2 раза, по сравнению с оборо-
том пласта. Кроме того, в 2014 г. при 
возделывании ячменя на минимальной 
обработке наблюдалось увеличение до 
20% численности мятлика однолетнего. 
Это объясняется тем, что на варианте со 
вспашкой гибель сорняка происходит за 
счет механического воздействия на почву 
орудиями почвообрабатывающих машин. 
В то же время вариант с минимальной 
обработкой из-за принадлежности зерно-
вых культур и сорняков к одному семей-
ству злаковых не позволяет бороться с 
мятликом химическим методом. 

На отвальной обработке преобладали 
дымянка аптечная и марь белая. Количе-
ство дымянки на обороте пласта увеличи-
вается при втором учете, а количество 
мари белой уменьшилось, что объясняет-
ся разным действием гербицида на дан-
ные виды сорняков.  
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Таблица 2 
Видовой состав сорной растительности в посевах ячменя 

 

Виды сорных растений 
Первый учёт (15.05) Второй учёт (3.06) 

отвальная 
обработка 

минимальная 
обработка 

отвальная 
обработка 

минимальная 
обработка 

Многолетние (всего)    4 

Хвощ полевой    4 

Малолетние (всего) 55 103 37 73 

Горец вьюнковый   3  

Пикульник обыкновенный 2    

Марь белая 21 1 14 1 

Пастушья сумка 5 34 1 14 

Мятлик однолетний 1 42  51 

Торица обыкновенная 2 1   

Редька дикая 5 2   

Фиалка полевая 1 11   

Дымянка аптечная 15 2 19 1 

Ромашка непахучая  4  4 

Вероника дубравная  3  1 

Липучка ежевидная  1   

Ярутка полевая 2 1  1 

 
Таблица 3  

Видовой состав вредных организмов в посевах озимой пшеницы на опыте ЦТЗ, 01.06.2014 г. 
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Шведские мухи 28 20 8 15 24 25 19 33 

Наездники 1  5 1 7 3 1 3 

Мягкотелки 3 2 8 1 1 4  4 

Хлебный точильщик        1 

Листоед    1     

Блошка хлебная полосатая 1        

Хлебная листовертка   1      

Цикадки 6 1 3 1 3 4 2  

Тли 5 17 6 21 46 34 30 17 

Клопы  3 1 1 5 4 5 2 

Пшеничный трипс 12 10 8 4 17 14 18 10 

Хлебный клещ 15 12 18 7 4 15 7 6 

Всего по обработкам 71 65 58 52 107 103 82 76 

Всего по технологиям 136 110 210 158 
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Наиболее распространенными и опас-
ными вредителями в посевах озимой 
пшеницы являются шведская муха, злако-
вая тля, клоп-черепашка и другие  
(табл. 3).  

Для борьбы с ними наряду с научным 
чередованием культур в опыте использо-
вали протравливание семян озимой пше-
ницы препаратом «Максим».  

Эффективным средством улучшения 
фитосанитарного состояния является си-
стема обработки почвы. На варианте ну-
левой обработки почвы численность насе-
комых возрастала и достигала 107 шт/м2. 
При использовании отвальной обработки 
количество насекомых снижалось на 48%, 
по сравнению с нулевой обработкой. Это 
объясняется тем, что вспашка обеспечи-
вает глубокую заделку в почву расти-
тельных остатков, семян сорняков, а 
вместе с ними личинок и гусениц вреди-
телей, вызывая их гибель.  
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