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В современной литературе гигиена рук обслу-

живающего персонала отрасли животноводства 
рассматривается как одна из самых важных мер 
инфекционного контроля, позволяющая прервать 
цепь развития инфекционного процесса. Недоста-
точный уровень осведомленности и понимания 
механизма действия современных антисептических 
средств приводит к отклонению персоналом про-
цедуры антисептики рук, а вместо нее использу-
ется частое мытье рук с мылом, что раз за ра-
зом только больше нарушает кожный барьер и 
повреждает эпидермис. Цель исследований — 
изучить антимикробную активность гигиенического 
препарата «Анавидин-Экспроф» и разработать 
способ гигиенической дезинфекции кожи рук об-
служивающего персонала. Для определения ан-
тимикробных свойств антисептика использовали 
метод диффузии в агар, который заключается в 

определении эффективности концентрации иссле-
дуемого вещества против определенного вида или 
ассоциации микроорганизмов. В результате про-
веденных исследований установлено, что антисеп-
тическое средство «Анавидин-Экспроф» проявля-
ет антимикробное действие на природную мик-
рофлору кожи рук при действии от 30 с. Данное 
средство гигиены можно применять в комплексе 
ветеринарно-санитарных мероприятий на предпри-
ятиях аграрной отрасли. Научно обоснованный 
выбор дезинфектантов и антисептиков и их ра-
зумное применение во многом определяют успех 
ветеринарно-санитарных мероприятий по профи-
лактике и борьбе с инфекционными заболевания-
ми, позволяют обезопасить от токсического воз-
действия на обслуживающий персонал и животных 
дезинфицирующих средств, экономно расходо-
вать денежные средства. Перспектива дальнейших 
исследований заключается в разработке ком-
плексной научно обоснованной схемы ветеринар-
но-санитарных мероприятий с целью профилакти-
ки и борьбы с инфекционными заболеваниями 
животных. 
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The modern literature considers hand hygiene of 

staff in livestock industry as one of the most im-
portant infection control measures which enables to 
interrupt the chain of infection. The lack of infor-
mation and unawareness of the action mechanism of 
modern antiseptic agents leads to rejection the pro-
cedure of hand antiseptic by staff; instead, hands are 
frequently washed with soap, and that breaks the 
skin barrier and damages the epidermis. The re-
search goal was to study antimicrobial action of a 
hygienic disinfectant “Anavidin-Eksprof” and to de-
velop a procedure of hygienic disinfection of staff 
hand skin. Antimicrobial properties of the antiseptic 

were determined by diffusion method in agar; the 
method determined the effectiveness of the concen-
tration against a particular species or associations of 
microorganisms. It has been found that the antiseptic 
Anavidin-Eksprof exerts antimicrobial effect on natural 
microflora of hand skin in 30 seconds. This antiseptic 
may be applied within the complex of veterinary-
sanitary measures in enterprises of agrarian sector. 
Scientifically substantiated selection of disinfectants 
and antiseptics and their reasonable application 
largely determine the success of veterinary-sanitary 
activities for the prevention and control of infectious 
diseases, and protect staff and livestock against tox-
ic effect of disinfectants. The prospect of further re-
searches is to develop integrated scientifically-
substantiated scheme of veterinary and sanitary 
measures to prevent and control animal infectious 
diseases. 
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Введение 
Сложная эпизоотическая и эпидемио-

логическая ситуация на сегодня обосно-
вывает повышенное внимание к профи-
лактике инфекционных заболеваний и 
рост требований к качеству дезинфекци-
онных мероприятий, направленных на 
уничтожение возбудителей заболеваний 
на объектах окружающей среды, являю-
щихся факторами их передачи [1]. 

В результате растущей антибиотикоре-
зистентности микроорганизмов большое 
значение в плане профилактики и лечения 
инфекционных заболеваний имеет мест-
ное применение антисептиков. Однако 
анализ научной литературы показывает, 
что неуклонно растет и число микроорга-
низмов, резистентных к антисептическим 
препаратам, что в свою очередь обу-
славливает актуальность разработки и 
усовершенствования средств и схем сани-
тарной гигиены [2]. 

На коже рук людей постоянно суще-
ствует резидентная и транзиторная мик-

рофлора. Резидентной называют микро-
флору, которая постоянно живет на коже 
человека. Она представлена микроорга-
низмами, которые колонизируют сальные 
и потовые железы, а также волосяные 
фолликулы. Наиболее распространенным 
представителем резидентной микрофло-
ры является Staphylococcus epidermidis. В 
большинстве случаев резидентная мик-
рофлора не вызывает патологических 
процессов у человека с неповрежденной 
кожей, но может обуславливать возник-
новение воспалительного процесса при 
попадании на поврежденные участки ко-
жи. Транзиторная микрофлора представ-
лена микроорганизмами, которыми вре-
менно контаминирована кожа. Эти мик-
роорганизмы находятся и развиваются в 
верхних слоях кожи и имеют важное эпи-
демическое значение: Escherichia coli, 
Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus 
aureus, Enterococcus sp., Klebsiella sp., 
Candida albicans, ротавирусы и др. [3]. 
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В современной литературе гигиена рук 
обслуживающего персонала отрасли жи-
вотноводства рассматривается как одна 
из самых важных мер инфекционного 
контроля, позволяющая прервать цепь 
развития инфекционного процесса [4]. 

Во время мытья рук количество бакте-
рий уменьшается почти на 99%, однако 
это не соответствует требованиям к анти-
септической обработке при особо опас-
ных инфекционных заболеваниях. При 
этом установлено, что даже применение 
специальных моющих средств в основном 
не обеспечивает необходимый уровень 
уничтожения патогенных и условно-
патогенных микроорганизмов [5]. Един-
ственным надежным средством обезза-
раживания рук признана их антисептиче-
ская обработка гигиеническими сред-
ствами. Применение средств на основе 
спиртов общепризнано наименее вред-
ным для кожи, простым в использовании 
и надежным с точки зрения предупре-
ждения возникновения резистентных изо-
лятов [6]. Однако эти препараты не ли-
шены негативных качеств, что в свою 
очередь обуславливает актуальность по-
иска новых форм антимикробных гигие-
нических средств [7]. 

Недостаточный уровень осведомлен-
ности и понимания механизма действия 
современных антисептических средств 
приводит к отклонению персоналом про-
цедуры антисептики рук, а вместо нее 
используется частое мытье рук с мылом, 
что раз за разом только больше наруша-
ет кожный барьер и повреждает эпидер-
мис. 

Цель исследований — изучить антимик-
робную активность гигиенического пре-
парата «Анавидин-Экспроф» и разрабо-
тать способ гигиенической дезинфекции 
кожи рук обслуживающего персонала. 

 
Материалы и методы 

Объектом исследований избран анти-
септический препарат «Анавидин-Эксп-
роф». Средство «Анавидин-Экспроф», 
представляющее собой готовый к приме-

нению препарат в виде прозрачной бес-
цветной или светло-желтой жидкости, 
немного пенящейся при встряхивании, со 
слабым запахом отдушки. В состав сред-
ства входят сополимер солей гексамети-
ленгуанидина (0,8±0,1)% и смесь четвер-
тичных аммониевых соединений (ЧАС) — 
алкилдиметилбензиламмоний хлорид и 
алкилдиметилэтилбензиламмоний хлорид 
— суммарно (0,2±0,05)% в качестве дей-
ствующих веществ, а также вода. Срок 
хранения средства 3 года со дня изготов-
ления при хранении средства в герметич-
ной заводской упаковке. 

Для определения антимикробных 
свойств антисептика использовали метод 
диффузии в агар, который заключается в 
определении эффективности концентра-
ции исследуемого вещества против опре-
деленного вида или ассоциации микроор-
ганизмов [8]. 

 
Результаты исследований 

Мировая практика показывает, что ка-
чественная гигиена рук проводится лишь в 
40%, т.е. из 10 случаев, при которых она 
необходима, лишь в четырех. Это связа-
но, в первую очередь, с отсутствием до-
статочных знаний и навыков по технике 
обработки рук и должной мотивации у 
персонала. Из других причин следует вы-
делить недостаток времени, отсутствие 
необходимых условий, наличие проблем с 
кожей рук и профессиональных дермати-
тов, а также недостаток финансирования 
этого направления и в результате приоб-
ретения некачественных антисептиков или 
в меньшем количестве, чем есть в них 
потребность. 

Выбор препарата зависит от многих 
факторов, включая виды деятельности, 
видовой состав микрофлоры, временной 
промежуток между обработками рук, 
стоимость, уровень биологической без-
опасности. 

Кожный антисептик должен обладать 
тремя основными трудно сочетающимися 
свойствами: высокой эффективностью в 
отношении широкого спектра микроорга-
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низмов, отсутствием вредного воздей-
ствия на кожу и организм человека, 
быстрой испаряемостью с кожной по-
верхности. 

При гигиенической обработке рук сле-
дует соблюдать определенную технику, 
поскольку специальные исследования по-
казали, что при проведении гигиены рук 
определенные участки кожи остаются 
контаминированными. 

Согласно проведенным исследованиям 
И.В. Клименко (2011), антисептика рук 
имеет дополнительные преимущества в 
сравнении с мойкой рук (табл. 1). 

Анализируя данные, представленные в 
таблице 2, можно сделать вывод, что 
мойка рук не может быть альтернативой 

их антисептики, а является лишь частью 
комплексной системы гигиены рук, кото-
рая рядом с мойкой включают в себя 
также антисептическую обработку рук и 
защиту кожи рук. 

Гигиеническую обработку рук прово-
дили следующим образом: на сухие руки 
(без предварительного мытья водой и 
мылом) наносят 3 мл средства и втирают 
в кожу до высыхания, обращая внимание 
на тщательность обработки кожи меж-
пальцевых пространств. Препарат приме-
няли с экспозицией действия 10, 15, 20, 
30, 40 и 60 с. 

Результаты проведенных исследований 
представлены в таблице 2. 

Таблица 1 
Сравнительная характеристика методов обработки рук 

 
№ п/п Характеристика Мойка рук Антисептика рук 

1 
Снижение числа бактерий 
(среднее log10 снижения) 

≈ в 100 раз 
(0,5-2) 

≈ в 100000 раз 
(3-7) 

2 

Спектр активности: 
бактерии 
микобактерии 
дрожжи 

 
отсутствует 
отсутствует 
отсутствует 

 
+++ 
+++ 
+++ 

3 
Формирование бактериальной рези-
стентности 

нет нет 

4 Контаминация места для мойки возможно нет 

5 

Влияние на кожу: 
увлажнение 
кожный барьер 
раздражение 
аллергия 

 
уменьшается 
нарушается 
возможно 

редко 

 
без изменений 
без изменений 
не типичное 
очень редко 

6 Гигиеническая безопасность очень низкая высокая 
Примечание: «+++» — эффективность за 30 с; «++» — эффективность за 2 мин.; «+» — эф-
фективность более чем за 2 мин. 

Таблица 2 
Эффективность применения препарата «Анавидин-Экспроф» 

 

Препарат 
Экспозиция, 

с 
Результат исследований 

до обработки после обработки 

Анавидин-Экспроф 

10 + + 
15 + + 
20 + + 
30 + — 
40 + — 
60 + — 

Примечание: «+» — наличие роста микроорганизмов; «—» — отсутствие роста микроорганиз-
мов. 
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Из материалов таблицы 2 следует, что 
антисептическое средство «Анавидин-
Экспроф» при экспозиции действия  
10-20 с не проявляет антимикробной ак-
тивности относительно природной мик-
рофлоры кожи рук. Вместе с этим уста-
новлено, что данное бактерицидное 
средство гигиены при применении в экс-
позиции 30-60 с полностью обеззаражи-
вает обрабатываемую кожу рук. 

Обобщая полученные результаты ис-
следований, нами разработан «Способ 
гигиенической дезинфекции кожи рук» 
[9]. Данный способ отвечает современ-
ным требованиям биобезопасности и би-
озащиты, является простым при примене-
нии, экологически чистым, высокоэффек-
тивным и экономически выгодным, вла-
деет пролонгированным действием, 
обеспечивает надежную антимикробную 
обработку кожи рук персонала. 

Научно обоснованный выбор дезин-
фектантов и антисептиков и их разумное 
применение во многом определяют успех 
ветеринарно-санитарных мероприятий по 
профилактике и борьбе с инфекционны-
ми заболеваниями, позволяет обезопа-
сить от токсического воздействия на об-
служивающий персонал и животных дез-
инфицирующих средств, экономно рас-
ходовать денежные средства. 

 
Выводы 

Антисептическое средство «Анавидин-
Экспроф» проявляет антимикробное дей-
ствие на природную микрофлору кожи 
рук при действии от 30 с. Данное сред-
ство гигиены можно применять в ком-
плексе ветеринарно-санитарных меропри-
ятий на предприятиях аграрной отрасли. 

Перспектива дальнейших исследований 
заключается в разработке комплексной 
научно обоснованной схемы ветеринарно-
санитарных мероприятий с целью профи-
лактики и борьбы с инфекционными за-
болеваниями животных. 
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