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Проведена сравнительная оценка сортов жи-
молости съедобной в условиях опытного поля 
ФГБНУ «Свердловская селекционная станция са-
доводства ВСТИСП». Изучено 7 сортов жимоло-
сти съедобной: Голубое веретено, Берель, Зо-
лушка, Камчадалка, Томичка, Нимфа и Ленита. 
Сорта Ленинградской и Челябинской селекции 
(Нимфа и Ленита) получили самую высокую 
оценку общего состояния растений в 4,8 балла, 
что характеризует их как наиболее адаптирован-
ные. В группу устойчивых сортов, не превышаю-
щих среднемноголетний балл повреждения на 
уровне 1, отнесены сорта Голубое веретено, 
Камчадалка, Ленита и Томичка; остальные оха-
рактеризованы как среднеустойчивые. Наиболее 
высокая и существенно превышающая урожай-
ность в сравнении с другими сортами в годы ис-
следований отмечена у сорта челябинской селек-
ции Ленита. Крупноплодностью отличились сорта 
Нимфа, Берель и Ленита, масса плодов которых, 
соответственно, составила 0,98; 1,02 и 1,0 г. К 
сильно осыпающимся отнесены сорта Нимфа, 
Томичка и контрольный сорт Голубое веретено. К 
слабо осыпающимся — Золушка; неосыпающимся 
— Камчадалка, Берель и Ленита. С десертным 
вкусом плодов можно считать сорта Томичка, 
Нимфа и Золушка. Адаптированными к условиям 
Среднего Урала и сочетающими в себе наиболее 
ценные хозяйственно-биологические признаки яви-
лись сорта Ленита, Нимфа, Камчадалка и Томич-
ка. 

Comparative evaluation of edible honeysuckle va-
rieties was carried out in the experimental field of 
the Sverdlovsk Breeding Station of Gardening of the 
All-Russian Breeding and Technological Institute of 
Gardening and Nursery. Seven edible honeysuckle 
varieties were studied: Goluboe vereteno, Berel, 
Zolushka, Kamchadalka, Tomichka, Nimfa and Lenita. 
The varieties developed in the Leningrad Region and 
Chelyabinsk (Nimfa and Lenita) received the highest 
score of plant general condition (4.8 points) that 
characterizes them as the most adapted ones. The 
group of resistant varieties (the average long-term 
score of damage does not exceed the level of 1) 
includes the varieties Goluboe vereteno, Kamcha-
dalka, Lenita and Tomichka; the rest belong to me-
dium resistant group. The variety of Chelyabinsk se-
lection Lenita is characterized by the highest yielding 
capacity which significantly exceeds the yields of 
other varieties for the years of study. The varieties 
of Nimfa, Berel and Lenita had large fruits; their fruit 
weight made 0.98, 1.02 and 1.0 g respectively. The 
varieties of Nimfa, Tomichka and the control variety 
of Goluboe vereteno belong to strongly sloughing 
varieties. Zolushka is a weakly sloughing variety. The 
varieties Kamchadalka, Berel and Lenita are defined 
as non-sloughing varieties. The varieties Tomichka, 
Nimfa and Zolushka have a dessert taste of fruit. The 
varieties Lenita, Nimfa, Kamchadalka and Tomichka 
were identified as the adapted to the conditions of 
the Middle Urals and combining the most valuable 
economic and biological features. 
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За последние десятилетия прошедшего 
ХХ в. садоводство Сибири обогатилось зи-
мостойкой культурой — жимолостью. Из-
вестный плодовод России П. Кузьмищев 
еще в начале ХIХ в. считал жимолость пер-
спективной и рекомендовал для выращива-
ния в садах на Дальнем Востоке [1]. Жимо-
лость — неприхотливая ягодная культура для 
многих, особенно северных районов стра-
ны. Она уже себя зарекомендовала и про-
должает завоевывать популярность как в 
любительском, так и промышленном садо-
водстве страны и зарубежья. Особое при-
знание эта культура получила за сверхран-
нее созревание плодов, приходящееся во 
многих регионах страны на июнь месяц, в 
то время, как большинство ягодных куль-
тур и сортов начинают созревать с середи-
ны июля [2-4]. 

Одним из важных достоинств жимолости 
является высокая природная зимостойкость, 
определившая её селекционный успех и 
промышленное возделывание в северных и 
восточных регионах страны. В регионах с 
суровыми климатическими условиями, где 
ряд культур не могут обеспечить надёжное 
ежегодное получение ягодной продукции в 
силу их недостаточной зимостойкости, жи-
молость занимает лидирующие позиции у 
садоводов [3]. 

Жимолость (Lonicera caerulea L.) — до-
статочно молодая культура. История окуль-
туривания начинается с 30-х годов XX в., 
однако особый интерес к культуре и про-
мышленный подъём выращивания саженцев 
и плодов приходятся на последние 3-4 деся-
тилетия. Постоянно обновляется сортимент 
культуры новыми сортами, появляются как 
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созданные местными селекционерами, так 
и полученные из других регионов страны. 
За этот период в Государственный реестр 
селекционных достижений РФ, допущенных 
к использованию, было включено более 
сотни сортов. По данным Реестра РФ  
2016 г. зарегистрировано 104 сорта жимо-
лости [3, 8]. 

Несмотря на множество проведенных 
исследований, еще недостаточно выявлен 
потенциал сортов жимолости, созданных в 
тех или иных почвенно-климатических зо-
нах. Климатические условия в разные годы 
возделывания складываются по-разному. 
Изучение постоянно появляющихся новых 
сортов в различных регионах страны и изу-
чение их реакции на погодные условия ре-
гиона — актуальная задача сортоиспытания. 

Цель исследований — проведение срав-
нительной оценки хозяйственно-ценных по-
казателей сортов жимолости различного 
происхождения в условиях Среднего Урала 
для расширения имеющегося ассортимента 
этой культуры. 

Для достижения цели был поставлен ряд 
задач: 

1) провести сравнительную оценку сор-
тов жимолости по общему состоянию; 

2) оценить сорта жимолости по устой-
чивости к вредителям и болезням; 

3) провести оценку сортов жимолости 
по урожайности, массе плода, вкусу, осы-
паемости плодов. 
 
Условия, объекты и методы исследования 

Работа проводилась в ФГБНУ «Сверд-
ловская селекционная станция садоводства 
ВСТИСП» в 2014-2015 гг. Опытные насаж-
дения станции находятся в Чкаловском рай-
оне г. Екатеринбурга Свердловской обла-
сти (III агроклиматический район). 

Участок конкурсного сортоиспытания за-
ложен осенью 2003 г. на опытном поле 
ФГБНУ «Свердловская селекционная стан-
ция садоводства ВСТИСП» в 3 повторно-
стях. В каждой повторности по 10 растений 
каждого сорта. В опыте изучались 7 сортов 
жимолости съедобной. Расположение ва-
риантов рендамизированное. Схема посад-
ки растений — 4х1,2 м. За контрольный ва-
риант принят районированный сорт Голубое 
Веретено. 

Объектами исследования служили сорта 
жимолости из научных учреждений разных 
регионов России: сорта НИИСС им.  
М.А. Лисавенко (Барнаул) — Берель  
(1996 г., жимолость алтайская № 12-19 х 
смесь пыльцы сортов Голубое веретено, 
Синяя птица, Лазурная), Голубое веретено  

(1989 г., сеянец отборной формы ж. кам-
чатской № 8 («Старт»), Золушка (1974 г., 
сеянец от свободного опыления отборной 
формы ж. камчатской № 8 («Старт»)); 
сорта Бакчарского опорного пункта (Том-
ская область) — Камчадалка (1993 г., сея-
нец ж. камчатской от свободного опыле-
ния), Томичка (1987 г., сеянец от свобод-
ного опыления элитной формы жимолости 
Турчанинова № 68/2); сорт Павловской 
опытной станции (Ленинград) — Нимфа 
(1998 г., гамма-сеянец от свободного опы-
ления сорта Ленинградский великан); сорт 
Южно-Уральского НИИ плодоовощевод-
ства и картофелеводства (Челябинск) — Ле-
нита (1999 г., сеянец сорта Смолинская от 
свободного опыления) [5]. 

Оценка общего состояния растений яв-
ляется интегрирующим показателем жиз-
неспособности сорта в конкретных почвен-
но-климатических условиях. Общее состоя-
ние сортов жимолости в разных почвенно-
климатических зонах характеризует их 
адаптивность к местным условиям. 

Показатель «общее состояние растений» 
учитывают ежегодно у всех растений каж-
дого сорта после окончания вегетации по 
следующей шкале: 

5 баллов — отличное, длина однолетних 
приростов более 15 см; 

4 балла — хорошее, длина приростов  
10-15 см; 

3 балла — удовлетворительное, длина 
приростов 5-10 см; 

2 балла — плохое, длина приростов ме-
нее 5 см; 

1 балл — очень плохое, критическое, 
длина приростов около 1 см. 

Учёт поражения жимолости вредителями 
производят ежегодно на 5 растениях каж-
дого сорта. Учёт осуществляют в период 
от цветения до созревания по следующей 
шкале: 

0 баллов — поражение отсутствует; 
1 балл — поражение очень слабое; 
2 балла — поражение слабое, до 10% 

побегов, листьев, плодов; 
3 балла — поражение среднее, до 25% 

побегов, листьев, плодов; 
4 балла — поражение сильное, до 50% 

побегов, листьев, плодов; 
5 баллов — поражение очень сильное, 

более 50% побегов, листьев, плодов. 
По устойчивости к вредителям сорта 

группируют на: 
— устойчивые (0-1 балл); 
— среднеустойчивые (2-3 балла); 
— слабоустойчивые (4-5 баллов). 
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Результаты исследования 
Оценка общего состояния, проведённая 

в 2014-2015 гг. на 10-11-летних растениях в 
состоянии полного плодоношения, показы-
вает различную приспособленность сортов 
к местным условиям произрастания  
(табл. 1). 

Таблица 1 
Оценка общего состояния сортов жимолости  

в условиях ФГБНУ «Свердловская селекционная 
станция садоводства ВСТИСП», 2014-2015 гг. 

 
Сорт Балл 

Голубое веретено — контроль 3,5-3,8 

Ленита 4,8 

Нимфа 4,8 

Томичка 3,9-4,0 

Камчадалка 3,9-4,0 

Золушка 3,0 

Берель 2,3-2,5 

 
Сорта Ленинградской и Челябинской се-

лекций (Нимфа и Ленита) получили самую 
высокую оценку общего состояния расте-
ний — 4,8 балла, что характеризует их как 
наиболее адаптированные. Близки по этому 
показателю сорта селекции Бакчарского 
опорного пункта (Томская область) — Кам-
чадалка и Томичка, оценочный балл кото-
рых составил 3,9-4,0. 

Значительный разбег по этому показате-
лю наблюдался у сортов селекции НИИСС 
им. М.А. Лисавенко (г. Барнаул). Он варь-
ировал от 2,3-2,5 баллов у сорта Берель до 
3,5-3,8 баллов у контрольного варианта Го-
лубое веретено. 

У 4 сортов негибридного происхождения 
разбег по оценке общего состояния доста-
точно велик. Наиболее высокий балл обще-
го состояния отмечен у сорта Нимфа — 
4,8, минимальный — у сорта Золушка — 
3,0. 

Уникальность культуры жимолости синей 
заключается в устойчивости к различного 
рода болезням и вредителям. Среди вре-
дителей обычно встречаются жимолостная 
злаковая и жимолостная верхушечная тля, 
жимолостный ринкафитоптус, ивовая щи-
товка [6]. 

За годы наблюдений было отмечено за-
селение растений жимолостной злаковой 
тлей. Степень заселения вредителем на 
разных сортах по годам отличалась  
(табл. 2). 

Высокую устойчивость к повреждениям 
жимолостной злаковой тлей в учетные годы 
проявили сорта Голубое веретено, Камча-
далка и Ленита. На сортах Берель, Нимфа 

и Золушка отмечена динамика увеличения 
заселённости вредителем в 2015 г. в срав-
нении с 2014 г. В среднем на указанных 
сортах балл заселения повысился на 0,5-1. 
Вероятно, причиной повышения численности 
вредителя могла стать реакция сортов на 
сложившиеся метеорологические условия 
весны. В мае 2014 г. количество выпавших 
осадков составило 23,1 мм, а в 2015 г. — 
85,4 мм, что практически в 4 раза превы-
сило показатели предыдущего года. Дру-
гой возможной причиной повышения чис-
ленности вредителя могло стать накопление 
его по годам и отсутствие должных защит-
ных мероприятий. 

Таблица 2 
Степень повреждения жимолостной  

злаковой тлей в условиях ФГБНУ  
«Свердловская селекционная станция  
садоводства ВСТИСП», 2014-2015 гг. 

 

Сорт 
Балл 

2014 г. 2015 г.
Голубое веретено — контроль 0 0 

Камчадалка 0 0 
Ленита 0 0 
Томичка 1,5 0 
Золушка 2,5 3-3,5 
Нимфа 1,5 2-2,5 
Берель 1,5 0 

 
На сорте Томичка наблюдалась обратная 

тенденция — отсутствие повреждений и 
массового заселения вредителем растений 
в 2015 г. в сравнении с 2014 г., когда балл 
заселения составлял 1,5. 

В группу устойчивых сортов, не превы-
шающих среднемноголетний балл повре-
ждения на уровне 1, можно отнести сорта 
Голубое веретено, Камчадалка, Ленита и 
Томичка; остальные сорта охарактеризова-
ны как среднеустойчивые. 

Урожайность — один из важнейших по-
казателей при оценке сорта.  

Урожайность плодов жимолости суще-
ственно различалась у разных сортов по 
годам наблюдений. По результатам стати-
стической обработки в 2014 г. урожай-
ность, существенно превышающую кон-
трольный сорт Голубое веретено, имели 
сорта Золушка, Нимфа и Ленита. У осталь-
ных сортов разница по этому показателю в 
сравнении с контролем оказалась несуще-
ственной (табл. 3). 

Наиболее высокая и существенно пре-
вышающая урожайность в сравнении с дру-
гими сортами в оба года отмечена у сорта 
челябинской селекции Ленита. 
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Таблица 3 
Характеристика плодов жимолости  

в условиях ФГБНУ «Свердловская селекционная станция садоводства ВСТИСП», 2014-2015 гг. 
 

Сорт 
Урожайность, кг/куст Средняя масса плода, г

Осыпаемость Вкус, балл
2014 г. 2015 г. 2014 г. 2015 г. 

Голубое веретено 
— контроль 

1,5 1,6 0,88 0,72 Сильная 3,9-4,1 

Томичка 1,8 3,73 0,86 0,82 Сильная 4,5 
Камчадалка 1,66 2,06 0,72 0,68 Нет 4,4-4,5 
Золушка 2,0 2,03 0,97 1,04 Слабая 4,7 
Нимфа 1,23 2,26 0,98 0,9 Сильная 4,5 
Берель 2,63 1,1 1,02 0,74 Нет 4,0 
Ленита 3,47 3,7 1,0 1,2 Нет 3,9-4,0 
НСР 0,43 0,74     
 

В 2015 г. у сорта Томичка получена 
урожайность плодов, более чем в 2 раза 
превышающая предыдущий год. Также 
ощутимо возросла урожайность в 2015 г. у 
сортов Ленита, Нимфа и Камчадалка в 
сравнении с 2014 г. Однако сорт Берель в 
отличие от других образцов снизил уро-
жайность более чем в 2 раза. 

Существенной проблемой для промыш-
ленной культуры жимолости является по-
вышение технологичности сортов, пригод-
ных к полному механизированному циклу 
по уходу и особенно по уборке урожая. 
Растения должны иметь компактную крону, 
эластичные побеги, высокую удельную 
нагрузку урожаем, одновременный срок 
созревания, ягоды с плотной кожицей, 
плотной консистенцией мякоти, устойчивые 
к осыпанию, но с лёгкой отделяемостью 
плодоножки в момент созревания. Также к 
современным сортам предъявляют такие 
рыночные требования, как крупноплодность 
и десертный вкус плодов [5]. 

Качество плодов, их вкус и осыпаемость 
в основном зависят от сорта, но улучшить 
некоторые показатели можно путем регу-
лярных поливов до сбора урожая, посадкой 
на солнечных, но холодных местах, жела-
тельно верхних террасах пойм, на почвах 
слабокислых или кислых. 

Наши исследования показали, что прак-
тически все сорта в 2015 г. имели мень-
шую среднюю массу плода в сравнении с 
2014 г. Только у сорта Золушка средняя 
масса плода увеличилась на 0,07 г. Сложно 
проследить зависимость влияния урожайно-
сти на массу плода: одни сорта повысили 
урожайность, другие понизили урожай-
ность в сравнении с 2014 г., а масса плода 
у всех сортов уменьшилась. Значительное 
снижение средней массы плода в 2015 г. в 
сравнении с 2014 г. наблюдалось у сорта 
Берель — с 1,02 до 0,74 г. 

По ранжированию массы плода, разра-
ботанному М.Н. Плехановой [7], очень 

мелкими плодами считают плоды менее  
0,4 г, мелкими — 0,4-0,6 г, средними —  
0,7-0,9, крупными — 1,0-1,2, очень круп-
ными — более 1,2 г. По результатам изме-
рений крупноплодными можно считать сор-
та Нимфа, Берель и Ленита. У остальных 
сортов масса плода характеризуется как 
средняя. 

Все изучаемые сорта различались меж-
ду собой по степени осыпаемости. К силь-
но осыпающимся отнесены сорта Нимфа, 
Томичка и контрольный сорт Голубое вере-
тено, слабо осыпающимся — Золушка, не-
осыпающимся — Камчадалка, Берель и Ле-
нита. 

По методике оценки вкуса плодов, раз-
работанной М.Н. Плехановой, плодам с де-
сертным вкусом присваивается оценка  
5 баллов. Эталонными сортами являются 
сорта Морена, Фиалка, Герда; сортам с 
хорошим вкусом плодов — 4 балла, к этой 
группе относятся сорта Синяя птица, То-
мичка; сортам с посредственным вкусом — 
3 балла, к ним относятся сорта Голубое 
веретено, Васюганская; сортам с плохим 
вкусом плодов — 2 балла, к ним относится 
сорт Галочка; сортам с очень плохим вку-
сом — 1 балл [8]. 

По нашим исследованиям плодами с де-
сертным вкусом можно считать Томичку, 
Нимфу и Золушку. Контрольный сорт Го-
лубое веретено и остальные испытываемые 
сорта обладают хорошим вкусом плодов. 
Таким образом, сорта Томичка и Голубое 
веретено имеют более высокую вкусовую 
оценку, чем в исследованиях других авто-
ров. Возможно, на улучшение вкуса могли 
повлиять благоприятные метеорологические 
условия в период цветения и созревания. 

Таким образом, почвенно-климатические 
условия Среднего Урала являются вполне 
благоприятными для возделывания ряда 
сортов жимолости разного эколого-
географического происхождения. На осно-
вании проведенных исследований в коллек-
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ции выделены адаптированные к конкрет-
ным условиям сорта, сочетающие в себе 
наиболее ценные хозяйственно-биоло-
гические признаки. Среди изученных к чис-
лу лучших можно отнести Ленита, Нимфа, 
Камчадалка и Томичка. 
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