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Исследованы 68-летние географические культуры лист-

венницы в Серебряноборском опытном лесничестве Инсти-
тута лесоведения РАН. Сопоставлялись показатели роста и 
производительности 18 климатипов 14 видов лиственницы: 
польской (Larix polonica Racib.), европейской (Larix decidua 
Mill. f. Sudetica), Сукачёва (Larix sukaczewii Dylis), сибирской 
(Larix sibirika Ledeb.), Каяндера (Larix cajanderi Mayr.), Гме-
лина (Larix gmelinii Rupr.), Чекановского (Larix Czekanovskii 
Szaf), амурской (Larix amurensis Kolesn.), ольгинской (Larix 
olgensis Henry), Кемпфера (Larix kaempferi (Lamb.) Carrière), 
курильской (Larix kurilensis Maur.), принца Рупрехта (Larix 
principis Rupprechtii Maur.), Потанина (Larix potaninii Bat), 
американской (Larix laricina (Duroi) K. Koch). Лучшими пока-
зателями роста обладают лиственница польская, Кемпфе-
ра, европейская и ольгинская. Худшими по результатам 
роста оказались климатипы из Сибири и лиственница аме-
риканская. Лидерами по запасу стволовой древесины явля-
ются лиственница польская (812 м3/га) и лиственница 
Кемпфера из Южного Сахалина (804 м3/га). Итоговые рас-
чёты обобщённого показателя целесообразности внедрения 
конкретных климатипов показали целесообразность исполь-
зования в Подмосковье лиственницы польской, лиственни-
цы европейской из Судет и лиственницы Кемпфера и Юж-
ного Сахалина. Положительный лесоводственный эффект 
дали дальневосточные (приморские) климатипы, из числа 
которых следует выделить лиственницу амурскую никола-
евского происхождения, а также лиственницу ольгинскую и 
курильскую. Отрицательные результаты показали внутри-

континентальные азиатские провениенции и лиственница 
американская. 

 
Keywords: genus Larix, geographical forest plantations, 

provenances, climatype, climo- and edaphotype, silvicultural 
effect. 

 
The 68 year-old geographical plantations of larch were ob-

served in the Serebrjanoborskoje Forest District of the Institute 
of Forest Sciences, Russian Academy of Sciences. The growth 
and production rates of 18 climotypes of 14 larch species were 
compared. These species were Polish larch (Larix polonica 
Racib.), European larch (Larix decidua Mill. f. Sudetica), Larix 
sukaczewii Dylis, Siberian larch (Larix sibirica Ledeb.), Larix 
cajanderi Mayr., Larix gmelinii Rupr., Larix Czekanovskii Szaf, 
Larix amurensis Kolesn., Olgan larch (Larix olgensis Henry), 
Japanese larch (Larix kaempferi (Lamb.) Carrière), Larix ku-
rilensis Maur., Larix principis Rupprechtii Maur., Larix potaninii 
Bat, American larch (Larix laricina (Duroi) K. Koch). Polish larch, 
Japanese larch, European larch and Olgan larch had the best 
growth rate results. Climotypes from Siberia and American larch 
showed the worst results. Polish larch (812 m3 ha) and Japa-
nese (804 m3 ha) larch from the Southern Sakhalin had the 
highest stem volume. The final estimations showed that the 
climotypes of Polish larch, European larch from Sudetes and 
Japanese larch from the Southern Sakhalin were suitable for 
introduction in the Moscow Region. The climotypes from the Far 
East, namely Larix amurensis Kolesn., Olgan larch and Larix 
kurilensis Maur., had positive silvicultural effect. The inland 
climotypes from Asia together with American larch showed neg-
ative results. 
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Введение 
Ближняя граница ареала лиственницы удалена от 

территории Подмосковья к востоку на несколько сотен 
километров. В пределах современного Подмосковья 
лиственница произрастала во времена плейстоцена, о 
чём писал В.Н. Сукачёв [1]. Затем была вытеснена 
ледниками. 

Во второй половине XIX в. на территории Москов-
ской губернии в Порецкой лесной даче Тюрмером и в 
Никольской лесной даче Готгетреем была успешно 
интродуцирована лиственница европейская судетской 
формы (Larix decidua Mill. f. Sudetica), которая к  
150-летнему возрасту сформировала древостои с за-
пасами древесины, превысившими 1200 м3/га [2, 3]. 
Помимо столь высокого лесоводственного эффекта 
лиственница обладает повышенными физико-
механическими свойствами древесины, а её насажде-
ния в условиях антропогенных воздействий более 
устойчивы, чем насаждения других хвойных пород  
[2, 4-6]. 

Цель исследований состояла в сравнительной 
оценке результатов успешности роста и производи-
тельности климатипов лиственницы в условиях За-
падного Подмосковья. 

 
Объект и методика 

Географические посадки лиственницы заложены в 
1950 г. на территории Серебряноборского опытного 
лесничества Института лесоведения АН СССР. В их 
обосновании и создании принимали участие профес-
сора В.П. Тимофеев, Л.Ф. Правдин и Н.В. Дылис. По-
следнему принадлежит заслуга в доставке для опыта 
семян из Дальнего Востока и Китая [7]. Опытные куль-
туры были созданы по сплошь обработанной почве 
путём рядовой посадки 2-летних сеянцев со средней 
густотой первоначальной посадки около 7 тысяч экз. 
растений на 1 га. 

Почва объекта исследований – дерново-скрыто-
подзолистая супесчаная на древнеаллювиальном пес-
ке. Лесорастительные условия, по классификации  
А.А. Крюденера [8], соответствуют наземистому бору, 
то есть приближаются к простой свежей субори (В2). 

Всего в опытных культурах насчитывается 18 про-
вениенций, представленных 14 видами рода Larix: 

лиственницей польской (L. polonica Racib.), листвен-
ницей европейской (L. decidua Mill. f. Sudetica), лист-
венницей Сукачёва (L. sukaczewii Dylis), лиственницей 
сибирской (L. sibirika Ledeb.), лиственницей Каяндера 
(L. cajanderi Mayr.), лиственницей Гмелина (L. gmelinii 
Rupr.), лиственницей Чекановского (L. Czekanovskii 
Szaf), лиственницей амурской (L. amurensis Kolesn.), 
лиственницей ольгинской (L. olgensis Henry), листвен-
ницей Кемпфера (L. kaempferi (Lamb.) Carrière), лист-
венницей курильской (L. kurilensis Maur.), лиственни-
цей принца Рупрехта (L. principis Rupprechtii Maur.), 
лиственницей Потанина (L. potaninii Bat), лиственни-
цей американской (L. laricina (Duroi) K. Koch). К сожа-
лению, не по всем испытываемым образцам сохрани-
лись данные об их точном месте происхождения. 

Исследования проведены нами по достижении 
лиственницей 68-летнего биологического возраста. На 
пробных площадях была выполнена инструменталь-
ная таксация в соответствии с ОСТ 56-69-83 [9]. Для 
объективной оценки изучаемых провениенций их 
средние высоты, диаметры, а также запасы стволовой 
древесины оценивались в долях стандартного откло-
нения по методике, опубликованной ранее [10]. Ввиду 
того, что лиственница в естественных лесах Подмос-
ковья не произрастает, по каждому показателю в каче-
стве контроля бралась средняя по всей генеральной 
совокупности исследованных климатипов. 

 
Результаты и обсуждение 

Результаты перечислительной таксации показали 
весьма неоднозначный лесоводственный эффект как 
по успешности интродукции разных видов лиственницы, 
так и существенные различия в пределах вида разных 
по месту происхождения исходных популяций (табл. 1). 
Непревзойдёнными лидерами по средней высоте яв-
ляются провениенции лиственницы Кемпфера из Юж-
ного Сахалина (28,6 м) и лиственницы европейской из 
Судет (28,6 м); за ними следует лиственница амурская 
из Николаевского лесхоза Хабаровского края (28,0 м). 
Худшие результаты (в пределах 20,7-22,6 м) свой-
ственны лиственницам из Якутии, Синотибетских Альп 
Китая и лиственнице американской. 
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Таблица 1 
Таксационная характеристика 68-летних географических культур лиственницы в Западном Подмосковье 

 

№ п/п Вид лиственницы и происхождение Нcp, 
м 

Dcp, 
см 

Класс 
бонитета 

N, 
шт/га 

М68, 
м3/га 

Vст, 
м3 

1 Лиственница польская, м. Скаржиско (Польша) 26,0 31,3 Iа 842 812 0,97 
2 Лиственница европейская, Судеты (Польша) 28,6 28,9 Iа 833 753 0,91 
3 Лиственница Сукачёва, Башкортостан, Кананикольский лесхоз 26,6 26,7 Iа 734 518 0,71 
4 Лиственница Сукачёва, Башкортостан 26,1 24,0 Iа 1041 583 0,56 
5 Лиственница сибирская, Алтайский край 23,3 20,9 I 654 245 0,38 
6. Лиственница Каяндера, Якутия, Орджоникидзевский лесхоз 20,7 19,0 II 980 253 0,26 
7 Лиственница Каяндера, Якутия, Покровский лесхоз 22,6 23,6 I 314 147 0,47 

8 Лиственница Гмелина, Читинская область,  
Чернышевский лесхоз 26,7 26,2 Iа 618 450 0,66 

9 Лиственница Гмелина, Якутия, Вилюйский лесхоз 24,9 23,1 I 1290 631 0,49 
10 Лиственница Чекановского, Бурятия, Сосново-озерский лесхоз 27,6 28,2 Iа 630 489 0,78 
11 Лиственница амурская, Хабаровский край, Николаевский лесхоз 28,0 27,2 Iа 733 632 0,87 

12 Лиственница амурская, Хабаровский край, 
 Комсомольский лесхоз 27,0 25,7 Iа 731 543 0,74 

13 Лиственница ольгинская Приморский край, Ольгинский лесхоз 27,7 30,5 Iа 577 620 1,08 
14 Лиственница Кемпфера, Южный Сахалин 28,6 27,4 Iа 957 804 0,84 
15 Лиственница курильская, Сахалинская область, о. Итуруп 27,7 24,9 Iа 1123 772 0,69 
16 Лиственница принца Рупрехта, провинция Шаньси (Китай) 22,8 24,3 I 855 480 0,56 
17 Лиственница Потанина, Синотибетские Альпы (Китай) 22,0 24,2 I 548 294 0,54 
18 Лиственница американская 21,8 22,0 I 1216 534 0,44 

 
Таблица 2 

Расчёт успешности 68-летних провениенций лиственницы в географических посадках Западного Подмосковья 
 
№ про-

ве-
ниенции 

Вид лиственницы и происхождение Нcp, 
м Uh Qh Dcp, 

см Ud Qd М68, 
м3/га Um Qm G 

1 Лиственница польская, м. Скаржиско (Польша) 26,0 +0,5 +0,19 31,3 +5,8 +1,81 812 +281 +1,42 +1,14 
2 Лиственница европейская, Судеты (Польша) 28,6 +3,1 +1,19 28,9 +3,4 +1,06 753 +222 +1,12 +1,12 
3 Лиственница Сукачёва, Башкортостан, Кананикольский лесхоз 26,6 +1,1 +0,42 26,7 +1,2 +0,38 518 -13 -0,07 +0,24 
4 Лиственница Сукачёва, Башкортостан 26,1 +0,6 +0,23 24,0 -1,5 -0,47 583 +53 +0,26 +0,01 
5 Лиственница сибирская, Алтайский край 23,3 -2,2 -0,85 20,9 -4,6 -1,44 245 -286 -1,44 -1,24 
6 Лиственница Каяндера, Якутия, Орджоникидзевский лесхоз 20,7 -4,8 -1,85 19,0 -6,5 -2,03 253 -278 -1,40 -1,76 
7 Лиственница Каяндера, Якутия, Покровский лесхоз 22,6 -2,9 -1,12 23,6 -1,9 -0,59 147 -384 -1,94 -1,22 

8 Лиственница Гмелина, Читинская область,  
Чернышевский лесхоз 26,7 +1,2 +0,46 26,2 +0,7 +0,22 450 -81 -0,41 +0,09 

9 Лиственница Гмелина, Якутия, Вилюйский лесхоз 24,9 -0,6 -0,23 23,1 -2,4 -0,75 631 +100 +0,51 -0,16 
10 Лиственница Чекановского, Бурятия, Сосново-озерский лесхоз 27,6 +2,1 +0,81 28,2 +2,7 +0,84 489 -42 -0,21 +0,48 
11 Лиственница амурская, Хабаровский край, Николаевский лесхоз 28,0 +2,5 +0,96 27,2 +1,7 +0,53 632 +101 +0,51 +0,67 

12 Лиственница амурская, Хабаровский край, 
 Комсомольский лесхоз 27,0 +1,5 +0,58 25,7 +0,2 +0,06 543 +12 +0,06 +0,23 

13 Лиственница ольгинская Приморский край, Ольгинский лесхоз 27,7 +2,2 +0,85 30,5 +5,0 +1,56 620 +89 +0,44 +0,95 
14 Лиственница Кемпфера, Южный Сахалин 28,6 +3,1 +1,19 27,4 +1,9 +0,59 804 +273 +1,38 +1,05 
15 Лиственница курильская, Сахалинская область, о. Итуруп 27,7 +2,2 +0,85 24,9 -0,6 -0,19 772 +241 +1,22 +0,63 
16 Лиственница принца Рупрехта, провинция Шаньси (Китай) 22,8 -2,7 -1,04 24,3 -1,2 -0,38 480 -51 -0,26 -0,56 
17 Лиственница Потанина, Синотибетские Альпы (Китай) 22,0 -3,5 -1,35 24,2 -1,3 -0,41 294 -237 -1,20 -0,99 
18 Лиственница американская 21,8 -3,7 -1,42 22,0 -3,5 -1,09 534 +3 -0,02 -0,84 

 
Наилучший показатель среднего диаметра у лист-

венницы польской (31,3 см), от которой лишь немно-
гим отстаёт лиственница ольгинская (30,5 см). Худши-
ми по оцениваемому признаку оказались: климатип из 

Орджоникидзевского лесхоза Якутии (19,0 см), лист-
венница сибирская (20,9 см) и лиственница американ-
ская (22,0 см). 
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Рис. Оценка целесообразности (G) использования климатипов лиственницы  

по результатам географических культур Серебряноборского опытного лесничества 
 

Лидером по производительности является лист-
венница польская (812 м3/га). Высокий лесоводствен-
ный эффект свойственен этой лиственнице и в гео-
графических посадках Бронницкого лесничества Мос-
ковской области [11]. Наихудшие результаты по запасу 
стволовой древесины присущи климатипам листвен-
ницы Каяндера и лиственнице сибирской из Алтайско-
го края (табл. 1). 

Следует отметить, что лиственница сибирская не 
проявила себя положительно и в географических по-
садках на северо-востоке Подмосковья [12]. Что же 
касается алтайской лиственницы, то на её плохую 
адаптацию и плохой рост в пределах Русской равнины 
есть достоверные данные С.А. Самофала, на что ука-
зывал Н.В. Дылис в своей монографии о сибирской 
лиственнице [13]. 

Обращает на себя внимание весьма хороший ле-
соводственный эффект у лиственницы амурской нико-
лаевской популяции (табл. 1). Такой факт ранее, в 
географических посадках Серебряноборского опытно-
го лесничества фиксировался в молодом возрасте (8 
лет) Н.В. Дылисом [7] и в 30 лет В.В. Надеждиным [14]. 

Для более объективной оценки эффекта тех или 
иных климатипов в географических посадках Сереб-
ряноборского опытного лесничества нами рассчитан 
обобщённый показатель целесообразности их внед-
рения, выраженный в долях стандартного отклонения 
(табл. 2, рис.). Итоговые расчеты показали высокую 
целесообразность использования в Подмосковье 
лиственницы польской, лиственницы европейской из 
Судет и лиственницы Кемпфера из Южного Сахалина. 
Кроме того, положительный эффект дали дальнево-

сточные (приморские) климатипы, из числа которых 
следует выделить лиственницу амурскую николаев-
ского происхождения, а также лиственницу ольгинскую 
и курильскую. 

Крайне неэффективными оказались внутриконти-
нентальные климатипы лиственницы. Как правило, 
они произрастают на больших возвышенностях и в 
горных условиях. Так, в равнинных условиях Западно-
го Подмосковья не оправдал себя такой исключитель-
но редкий интродуцент для европейской части России, 
как лиственница Потанина. В природных условиях 
Восточного Тибета этот вид большей частью приуро-
чен к верхнему пределу лесов, расположенному на 
высоте 3800-4200 м над уровнем моря, где формирует 
чистые монодоминантные группировки небольшой 
полноты [7]. 

Из вышесказанного вытекает, что при создании 
географических посадок необходимо знать и учиты-
вать по каждой провениенции орографический фактор 
(высоту над уровнем моря, экспозицию склона), а так-
же эдафический фактор, что может фиксироваться по 
эдафической сетке Алексеева-Погребняка, отражаю-
щей трофность и влагообеспеченность местопроиз-
растания, т.е. условий, играющих важную роль в лесо-
культурном деле [15]. Таким образом, создавая и изу-
чая географические посадки, лесоводы будут иметь 
дело не просто с климатипами, которые по своей сути 
могут нести весьма обобщённое смысловое содержа-
ние, а с конкретными климаороэдафотипами. 

Разные виды лиственниц, произрастая в ботаниче-
ских садах, а также на территории географических 
посадок, переопыляясь, скрещиваются между собой, 
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давая фертильное потомство. По данным Г.В. Гукова 
[16], в естественной природе Дальнего Востока гибри-
ды лиственниц тоже хорошо плодоносят и способны к 
дальнейшей гибридизации, поэтому сильная изменчи-
вость морфологических признаков создаёт большие 
трудности для систематиков, приводя к ошибкам и 
неточностям. Это позволяет высказать мысль, что с 
лесоводственных позиций род Larix состоит из одного 
весьма полиморфного вида. Находясь в пределах 
очень обширного ареала, лиственница образует гео-
графические расы, а точнее – множество климаоро-
эдафотипов. Именно факторы абиотичской среды 
эволюционно способствовали формированию много-
численных географических рас лиственницы. 

Кроме того, на примере географических посадок 
получены сведения, что второе и третье поколения 
европейских лиственниц, выращиваемых в новых гео-
графических условиях, изменяют свой фенологиче-
ский спектр, чем приспосабливаются к новым, доселе 
не свойственным им условиям среды [17]. Происходит 
укорачивание срока вегетации, что приводит к сниже-
нию периода камбиальной деятельности и, как след-
ствие, к уменьшению текущего прироста по объёму 
ствола. В итоге снижается эффект производительно-
сти лесных культур, созданных из семян перспектив-
ных провениенций последующих поколений. 

Поэтому создавать лесосеменные плантации из 
семян лучших популяций нужно в местах их историче-
ского местопроизрастания, а уже оттуда вести пере-
броску лесосеменного материала в оправдавшие себя 
интродукционные регионы. 

 
Выводы 

1. Опыт выращивания географических лесных 
культур лиственницы в Западном Подмосковье пока-
зал, что наилучшим ростом и производительностью 
характеризуются лиственница польская (Larix polonica 
Racib.), европейская (Larix decidua Mill. f. Sudetica) и 
Кемпфера (Larix kaempferi (Lamb.) Carrière). 

2. Хорошим лесоводственным эффектом облада-
ют также такие дальневосточные виды, как листвен-
ница ольгинская (Larix olgensis Henry), курильская 
(Larix kurilensis Maur.) и амурская (Larix amurensis 
Kolesn.) николаевского происхождения. Поэтому в ре-
гионе Дальнего Востока необходим поиск популяций 
лиственниц, являющихся носителями уникального 
генофонда для целевого лесовосстановления. Для 
получения лесосеменного материала в Приморье сле-
дует создавать лесосеменные плантации из семян 
перспективных климатипов. 

3. Внутриконтинентальные (азиатские) виды лист-
венниц в условиях Западного Подмосковья не способ-
ны реализовать положительный лесоводственный 
эффект. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДОВ ФЕНЕТИКИ ПРИ АНАЛИЗЕ ПЛЮСОВЫХ ДЕРЕВЬЕВ  
СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ И ИХ ВЕГЕТАТИВНОГО ПОТОМСТВА  

В УСЛОВИЯХ ПРИОБСКИХ БОРОВ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 
 

THE USE OF PHENETICS METHODS WHEN ANALYZING SCOTS PINE PLUS TREES  
AND THEIR VEGETATIVE PROGENY IN THE OB RIVER AREA PINE FORESTS OF THE ALTAI REGION 

Ключевые слова: лесное семеноводство, плюсовые 
деревья, лесосеменные объекты, фены окраски семян, 
методы фенетики. 

 
Применение методов фенетики при анализе плюсовых 

деревьев сосны обыкновенной и их вегетативного потомства 
в приобских борах Алтайского края с целью поэтапной пас-
портизации деревьев сокращает затраты на ее проведение. 
При апробации подхода, осуществленного на 3 клоновых 
плантациях сосны, выявлено, что доля ошибочно маркиро-
ванных привоев – 2,0-12,6%. Между обследованными план-
тациями обнаружены достоверные различия в частоте фена 
третьего окрасочного слоя семян. Анализ плюсовых деревьев 
и их клонов необходимо продолжать с целью детализации 
каждого клонового объекта. 

Keywords: forestry seed production, plus trees, seed-
production areas, seed stain phene, phenetics methods.  

 
The application of phenetics methods when analyzing Scots 

pine plus trees and their vegetative progeny in the Ob River 
area pine forests of the Altai Region with the purpose of staged 
tree classification reduces classification costs. When the ap-
proach was tested in three pine clone plantings, it was found 
that the percentage of incorrectly marked grafts amounted to 
2.0-12.6%. In the studied plantings, statistically significant dif-
ferences in phene frequency of the third stain layer of seeds 
was found. The analysis of plus trees and their clones should be 
continued to specify each clone object. 
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Введение 
Первоочередной задачей лесного семеноводства 

является организация лесосеменной базы (ЛСБ) и в 
дальнейшем – единого генетико-селекционного ком-

плекса (ЕГСК) на селекционно-генетической основе 
для создания высокопродуктивных и устойчивых ле-
сов будущего. При организации комплекса выделяют, 
в первую очередь, селекционно-семеноводческий 




