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Использованные авторами теоретические и методо-
логические положения типологии земель позволили про-
вести сельскохозяйственную типологию земель акцио-
нерных обществ «Кипринское» и «Победа» Шелаболи-
хинского муниципального района Алтайского края. Фор-
мирование сельскохозяйственных типов земель проис-
ходило путём объединения элементарных ареалов агро-
ландшафта (ЭАА), выделенных на основе ландшафтно-
структурного анализа территории. Агроэкологическая 
оценка территории двух, наиболее типичных акционер-
ных обществ Шелаболихинского района показала, что 
ведущим агроэкологическим фактором является рельеф 
с гидрографической сетью, от которого зависят сток 
осадков и водный режим, развитие процессов эрозии и 
дефляции. Выполняя процедуру формирования агроэко-
логических типов земель из элементарных ареалов агро-
ландшафтов, учитывались уровень интенсивности сель-
скохозяйственного использования и характер мероприя-
тий по предотвращению процессов эрозии и дефляции. 
Поскольку агроэкологические типы формировались из 
первичных элементов агроландшафта, выделенных на 
основе изучения его морфологической структуры, то гра-
ницы сельскохозяйственных типов земель совпали в 
основном с границами типов урочищ, однородных по 
составу почвенного покрова, крутизне и форме склона, 
интенсивности развития негативных процессов, следова-
тельно, и однотипных по характеру сельскохозяйствен-
ного использования. В некоторых случаях при диффе-
ренциации земель пришлось в границах отдельных уро-
чищ выделить несколько типов земель. В результате 
проделанной работы было выделено одиннадцать типов 
земель и составлены карты агроэкологических типов 
земель для исследуемых территорий. Для каждого типа 
земель предложен комплекс охранных мероприятий, 
направленных на стабилизацию агроландшафтов. 

The theoretical and methodological provisions of the land 

type assignment used by the authors allowed conducting 

type assignment of agricultural lands of the agricultural com-

panies “Kiprinskoye” and “Pobeda” of the Shelabolikhinskiy 

municipal district of the Altai Region. The formation of agri-

cultural land types was performed by combining the elemen-

tary areas of an agro-landscape identified on the basis of the 

landscape-structural analysis of the territory. The agro-

ecological evaluation of the territories of the two most typical 

joint-stock companies in the Shelabolikhinskiy district 

showed that the leading agro-ecological factor was the relief 

with the hydrographic network; it determined the precipitation 

runoff and water regime and the development of erosion and 

deflation. When carrying out the procedure of the formation 

of agro-ecological types of lands from the elementary areas 

of agro-landscapes, the level of intensity of agricultural use 

and the nature of measures to prevent erosion and deflation 

were taken into account. Since the agro-ecological types 

were formed from the primary elements of the agro-

landscape identified on the basis of the study of its morpho-

logical structure, the boundaries of the agricultural land types 

coincided, basically, with the boundaries of the types of tracts 

homogeneous regarding the soil cover, slope and slope 

shape, the intensity of negative processes development, and 

consequently, the same type of agricultural use. In some 

cases, when differentiating land, it was necessary to distin-

guish several types of lands within the boundaries of individ-

ual tracts. As a result of the work done, eleven types of lands 

were identified and maps of agro-ecological land types were 

compiled for the study areas. For each type of land, a set of 

conservation measures designed to stabilize agro-

landscapes was proposed. 
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Введение 

Типология – это классификация явлений, си-

стем или предметов по общности каких-либо при-

знаков. Н.Ф. Реймерс [1] объясняет термин типо-

логия следующим образом – это метод расчлене-

ния или объединения объектов и явлений (слож-

ных, комплексных) на основе обобщенной модели 

принятого таксономического (классификационно-

го) систематического типа. Типологии подверга-

ются практически все группы природных явлений 

(климат, ландшафт, почвы, растительность, жи-

вотный мир и т.п.). Понятие «типология» сходно с 

другим понятием – «районирование», под кото-

рым понимается деление территории на какие-
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либо группы сходных явлений, факторов или 

объектов и пространственное отделение их от 

других похожих групп. 

При организации агроландшафтов актуальной 

становится сельскохозяйственная типология зе-

мель. В настоящее время разрабатывается агро-

экологический подход к типологии земель, рожде-

ние которого обязано Л.Г. Раменскому [2]. В осно-

ву агроэкологической типологии земель положен 

агроэкологический тип земель. Агроэкологический 

тип земель – это земельная территория, схожая 

по агроэкологическим требованиям возделывания 

сельскохозяйственной культуры или близких 

культур. Этот подход позволяет реализовывать 

принципы экологизации земледелия и охраны 

земельных ресурсов [3-7]. 

Целью работы стало проведение сельскохо-

зяйственной типологии земель и разработки ме-

роприятий по охране сельскохозяйственных уго-

дий в Шелаболихинском районе Алтайского края. 

Задачи исследования: провести агроэкологиче-

скую типологию землепользований ОАО «Киприн-

ское» и «Победа»; для каждого типа земель раз-

работать комплекс охранных мероприятий, 

направленных на стабилизацию агроландшафтов. 

 

Объекты и методы исследования 

Объектами исследования стали территории 

двух сельскохозяйственных организаций Шела-

болихинского района: ОАО «Кипринское» и ОАО 

«Победа». Землепользования этих предприятий 

являются типовыми для муниципального района. 

В научных исследованиях применялся сравни-

тельный подход. Он объединяет комплекс мето-

дов, основанных на логическом приёме сравне-

ния. Этот прием позволяет сопоставить и выявить 

сходства и различия организации, состояний, 

свойств, процессов двух объектов и более 

(например, ландшафтов). При изучении и обоб-

щении литературных источников и результатов 

исследований был применен метод научной аб-

стракции. 

Результаты и их обсуждение 

Теоретические и методологические положения 

типологии земель позволили провести сельскохо-

зяйственную типологию земель акционерных об-

ществ «Кипринское» и «Победа». Выявление сель-

скохозяйственных типов земель на рассматривае-

мых территориях происходило путем обобщения 

элементарных ареалов агроландшафта (ЭАА). 

Классификация земель была выполнена в резуль-

тате анализа территории по ландшафтно-

структурному отношению. Агроэкологическая оцен-

ка территории двух, наиболее типичных акционер-

ных обществ Шелаболихинского района показала, 

что ведущими факторами, влияющими на агроэко-

логическую ситуацию территории, является рель-

еф с гидрографической сетью. От этих факторов 

зависят интенсивность стока осадков и водный 

режим почвы, что в свою очередь влияет на разви-

тие процессов эрозии и дефляции. 

В работе по определению агроэкологических 

типов земель из элементарных ареалов агро-

ландшафтов в первую очередь учитывался уро-

вень интенсивности сельскохозяйственного ис-

пользования, а также виды мероприятий по 

предотвращению процессов эрозии и дефляции. 

При формировании агроэкологических типов зе-

мель по первичным элементам агроландшафта 

наблюдается совпадение границ сельскохозяй-

ственных типов земель с границами типов уро-

чищ, однородных по форме и крутизне склона, 

составу почвенного покрова, интенсивности раз-

вития негативных процессов и, как следствие, од-

нотипных по характеру сельскохозяйственного 

использования. Итогом работы стало выделение 

на рассматриваемой территории 11 типов земель 

и составление карт зонирования, согласно агро-

экологическому типу земель, каждого рассматри-

ваемого землепользователя. 

Исходя из характеристики типов земель сле-

дует, что полевой противодефляционный тип зе-

мель (I тип) в основном формируется в границах 

плакорных водораздельных пространств (I тип 

урочищ). Этот тип земель наиболее благоприятен 

для возделывания полевых культур. Земли II, III и 

IV типов расположены, соответственно, в VII, VIII 

и IХ типах урочищ и пригодны под пашню, но с 

различного рода ограничениями в использовании 

(полосное размещение культур, поперечный по-

сев, противоэрозионная обработка, исключение 

пропашных культур, чистых паров, увеличение 

площади полезащитных лесных полос по норме 

1 га на 25 га сельскохозяйственных угодий). 
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Рис. 1. Типы земель ОАО «Кипринское» 

 

 
 

Рис. 2. Типы земель ОАО «Победа» 

Условные обозначения типов земель 

I – полевой противодефляционный 

II – полевой противодефл. и противоэроз. 

III – полевой противоэроз. без пропаш. культур 

IV – почвозащитный (50% трав) 

V – почвозащитный (70% трав) 

VII –пастбищно-луговой  

VIII – лесо-луговой 

IX –лугово-лесной 

Xа – лесной природоохранный 

Xб – луговой природоохранный 

Xв – заболоченный природоохранный 

Xг – озёрный рекреационный 

XI – непригодный для сельхозиспользования 

Условные обозначениятипов земель 

I–полевой противодефляционный 

II–полевой противодефляционный и противоэрозионный 

III– полевой противоэрозионный без пропашных культур 

IV– почвозащитный (50% трав) 

V– почвозащитный (70% трав) 

VII– пастбищно-луговой 

VIII– лесо-луговой 

VI– луговой  

Условные обозначения типов земель 

I – полевой противодефляционный 

II – полевой противодефл. и противоэроз. 

III – полевой противоэроз. без пропаш. культур 

IV – почвозащитный (50% трав) 

V – почвозащитный (70% трав) 

XI – непригодный для сельхозиспользования 

Xг – озёрный рекреационный 

VI – луговой  

VII –пастбищно-луговой  

VIII – лесо-луговой 

IX –лугово-лесной 

Xа – лесной природоохранный 

Xв – заболоченный природоохранный 

Xб – луговой природоохранный 
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В IV и V типах земель, расположенных на 

склонах 2-3° и 3-5° соответственно (IX и Х типы 

урочищ), использование возможно только в поч-

возащитных севооборотах, в первом случае со-

держащих 50% трав, в другом – 70% трав от об-

щей площади севооборотов. VI тип земель (луго-

вой) рекомендован для сплошного залужения 

(консервации) с последующем использованием 

под сенокосы. 

В границах XI типа урочищ выделили VII и  

VIII типы земель, с обозначением склонов 4-7°, 

используемых как пастбища, а склонов 7-10° – как 

лесо-луговой тип земель, используемый также 

под пастбища, но с защитой склонов лесонасаж-

дениями для предотвращения эрозии земель и 

защиты животных (зонтичные лесонасаждения). 

Днища балок (IX тип земель, выделенный в пре-

делах XII типа урочищ) должны использоваться 

под сенокосно-пастбищные угодья с восстановле-

нием лесов, которые здесь ранее занимали зна-

чительно бóльшие площади. 

Природоохранный X тип земель (котловинно-

западинные типы урочищ) выполняет средоста-

билизирующую роль, защищая водоразделы и 

приводораздельные склоны от дефляции. Овраги, 

пески, оползневая зона (XIII и XIV типы урочищ) 

объединены в XI тип земель, непригодный для 

сельского хозяйства. Овраги могут быть исполь-

зованы в сельском хозяйстве как сенокосы и 

пастбища, но только после проведения дорого-

стоящих рекультивационных работ. 

Так как большая часть земель ОАО «Киприн-

ское» и ОАО «Победа» подвержены негативным 

процессам (дефляции и эрозии), но необходима 

организация территории совместная – противо-

дефляционная и противоэрозионная. Из предло-

женных выше рекомендаций по использованию 

каждого типа земель видно, что к пахотопригод-

ным относятся I-V типы земель. Распределение 

пашни по типам земель, представленное в табли-

це, станет основанием для установления типа 

севооборотов, структуры и объёма противоэрози-

онных и противодефляционных мероприятий в 

пределах каждого типа. 

При организации территории пахотных земель 

за основу были взяты разработки В.В. Вольнова и 

А.С. Давыдова, а по оптимизации эрозионноопас-

ных агроландшафтов – И.П. Здоровцева, В.И. Ки-

рюшина, Н.В. Яшутина и др. 

Таблица 

Распределение пахотных угодий  

по типам земель 

 

Тип  
земель 

Площадь и доля пашни, га/% 

ОАО «Кипринское» ОАО «Победа» 

I  5397/63,7 924/24,3 

II  707/8,3 392/10,3 

III  1790/21,1 1979/52,1 

IV  441/5,2 289/7,6 

V  146/1,7 217/5,7 

Итого 8481/100 3801/100 

 

Проведённый нами анализ данных позволяет 

констатировать факт того, что в ОАО «Победа» 

пахотные угодья менее пригодны для сельскохо-

зяйственного использования, чем в ОАО «Кипри-

нское». Это объясняется тем, что в ОАО «Киприн-

ское» 63,7% пашни, относящейся к I типу земель, 

расположена на абсолютно плоской равнине, а в 

ОАА «Победа» всего лишь 24,3% пашни отнесено 

к I типу земель. Однако доля пашни, находящаяся 

на склонах от 1 до 5° в ОАО «Победа», в 2,5 раза 

превышает площадь пашни, аналогичную по рас-

положению в ОАО «Кипринское» (III-V типы зе-

мель). 

На землях I и II типов рекомендуется создание 

полевых севооборотов. Большую опасность на 

землях I типа представляет дифляция. Поэтому 

наилучший эффект от использования этих земель 

будет достигнут применением комплекса проти-

воэрозионной сельскохозяйственной техники при 

сохранении стерни на поверхности поля. Против 

ветровой эрозии применяется техника для 

плоскорезной обработки почвы. Такой прием поз-

воляет максимально сохранить стерню и стерне-

вые остатки на поверхности почвы при её обра-

ботке и возделывании культур. Совместно с поч-

возащитной обработкой обязательным является 

полосное размещение культур. 
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При организации севооборотов на землях  

II типа площадь пропашных культур сокращается, 

поскольку они являются наиболее эрозионно-

опасными. К агротехническим мероприятиям, 

применяемым на землях I типа, добавляются про-

тивоэрозионные мероприятия, а глубина обработ-

ки увеличивается до 16-18 см. 

Земли III типа (1-2°) также могут использовать-

ся в полевом севообороте, но с исключением 

пропашных культур. Размещение культур – по-

лосное, ширина полос зависит от способности 

культур, входящих в севооборот, защищать почвы 

от эрозии. При проектировании полей севооборо-

тов границы размещают в местах перегиба про-

филя склонов, между верхней и нижней его ча-

стями. Такая организация предполагает разме-

щение полей и рабочих участков поперёк склона 

(основного направления стока) без учёта микро-

рельефа в пределах всей площади склона. 

Направление обработки проектируют в соответ-

ствии с общим направлением горизонталей. При-

меняется дифференцированная обработка почвы 

на глубину 18-25 см.  

Земли, расположенные на склонах 2-3°, пред-

ставленные слабо- и среднеэродированными 

почвами (IV тип), используются строго в почвоза-

щитном севообороте (доля трав не менее 50%). 

Многолетние травы чередуются с культурами 

сплошного сева. При организации территории 

учитываются рельефные особенности каждого 

земельного массива, что обеспечивает почти 

совмещенное с горизонталями расположение 

продольных границ полей. Этот способ является 

наиболее перспективным в обеспечении защиты 

почв от эрозии, повышении эффективности дру-

гих противоэрозионных мероприятий, хотя и име-

ет один недостаток. Размещение границ полей в 

соответствии с горизонталями приводит к ослож-

нению условий механизации технологических 

процессов. Это объясняется тем, что в результате 

разницы расстояний между горизонталями обра-

зуются клинья разнообразной формы. Глубина 

контурной обработки почвы увеличивается по 

сравнению с первыми тремя типами до 25 см.  

На землях V типа размещают почвозащитные 

севообороты с насыщением многолетними тра-

вами (не менее 70%) и использованием культур 

сплошного сева. Пары только занятые и сиде-

ральные. Границы полей размещают в соответ-

ствии с направлением горизонталей, обработка 

почвы на глубину 25-27 см.  

Расширение площадей сидеральных паров и 

многолетних трав в севооборотах, кроме эффек-

тивной защиты почв от водной и ветровой эрозии, 

обеспечивает воспроизводство запасов гумуса. 

Многочисленными исследованиями доказано, что 

чистые пары не имеют преимуществ перед сиде-

ральными и занятыми ни по предотвращению 

эрозии, ни по влиянию на урожайность сельскохо-

зяйственных культур. 

Особое место в организации охраны пахотных 

земель от водной и ветровой эрозии занимают 

лесные полосы. Они являются основным элемен-

том конструкции агроландшафта. В зависимости 

от того, насколько они правильно запроектирова-

ны, зависят устойчивость агроландшафта и эко-

логические условия системы земледелия, что в 

целом определяет эффективность сельскохозяй-

ственного производства. 

Так, на сравнительно ровных пахотных масси-

вах с крутизной склонов до 2  рекомендуется си-

стема полезащитных лесных полос ажурно-

продуваемой и продуваемой конструкций. Воз-

душный поток, проходя через такие полосы, рас-

пыляется и резко снижает скорость ветра до 15-

30%. Зимой снег на защищенных полях распре-

деляется более равномерно. В летний период 

продуваемые лесные полосы в межполосном 

пространстве способствуют лучшему сбережению 

влаги в почве и ослаблению дефляции. Разме-

щают полезащитные лесные полосы на полях с 

уклоном до 1° поперёк основного ветра, а на 

склонах до 2°, подверженных эрозии, – поперёк 

склонов. Расстояние между ними колеблется от 

100 до 400 м в зависимости от степени развития 

дефляционных и эрозионных процессов.  

На пашне с уклоном круче 1,5-2° наибольшую 

опасность представляет сток поверхностных вод 

(талых и дождевых). Поэтому необходимо приме-
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нение системы водорегулирующих лесных полос. 

Варианты их расположения совмещают в соот-

ветствии с направлением горизонтали: 

- на склонах с односторонним наклоном и 

равномерным расстоянием между горизонталями 

– поперёк склона прямолинейно, параллельно 

между собой; 

- на рассеивающих и собирающих склонах с 

равномерным расстоянием между горизонталями 

по контуру и параллельно; 

- при равномерном расстоянии между гори-

зонталями на рассеивающих и собирающих скло-

нах в направлении, близком к горизонталям, не 

параллельно. 

На пахотных угодьях, расположенных в нижних 

частях склонов, где нет необходимости в проекти-

ровании водорегулирующих лесных полос, реко-

мендуется посадка кустарниковых кулис. 

На полях, примыкающих непосредственно к 

бровкам оврагов и балок, предусматривается со-

здание прибалочных и приовражных лесных по-

лос. Их необходимо размещать вдоль бровки 

оврагов или балок шириной в пределах 10-15 м с 

максимальной посадкой кустарниковых пород. По 

своему назначению и конструкции они соответ-

ствуют водорегулирующим лесным полосам. На 

участках с наличием линейных форм эрозии лес-

ные полосы усиливаются канавами с валами в 

нижнем междурядье. Повышение экологической 

ёмкости приовражных и прибалочных лесных по-

лос обеспечивается рациональным сочетанием 

их с лугопастбищными угодьями. 

 

Заключение 

Таким образом, предложенная нами диффе-

ренцированная организация территории пахотных 

угодий (I-V типы), учитывающая их природные 

особенности, включая набор агротехнических, 

лесомелиоративных мероприятий по защите зе-

мель от эрозии, созданию условий для повыше-

ния и воспроизводства плодородия почв, будет 

способствовать воспроизводству природного по-

тенциала компонентов агроэкосистемы, повыше-

нию экологической устойчивости агросреды и, как 

следствие, повысит эффективность использова-

ния этих земель в сельском хозяйстве. 

В результате проведённой типизации земель и 

анализа существующей организации территории в 

границах этих типов нами предлагается природо-

охранная организация малоэффективных и эро-

дированных пахотных угодий. Это может быть 

достигнуто путем их трансформации в кормовые 

угодья или под лес. А именно, на крутых (5-7°), 

слабо расчлененных балочной сетью распахива-

емых склонах (VII тип) рекомендуется создание 

кормовых угодий площадью 479 га в ОАО «Ки-

принское» и 114 га в ОАО «Победа». Площадь 

пашни, расположенная в VI типе (ОАО «Победа) и 

подлежащая переводу в залежь, составит 191 га. 

Под посадку сплошных лесонасаждений на силь-

носмытых, расчлененных овражно-балочной се-

тью землях (VIII тип) выводится 22 га пашни в 

ОАО «Кипринское» и 319 га в ОАО «Победа». 

Также с этой целью происходит вывод кормовых 

угодий, подверженных сильной и средней эрозии, 

на площади 86 и 200 га соответственно. Остав-

шиеся сильносмытые пастбища в ОАО «Победа» 

трансформируются в сенокосы. Распаханные 

балки, которые отнесены к IX типу земель, реко-

мендуется залужить или высадить на них древес-

но-кустарниковую растительность (ОАО «Киприн-

ское» – 196 га, ОАО «Победа – 130 га).  

В результате предлагаемых проектных ком-

плекса мероприятий площадь пашни в ОАО «Ки-

принское» уменьшится на 8% (697 га), а в ОАО 

«Победа» – на 17% (754 га). Но такие подходы по 

организации этих территорий приведут к увеличе-

нию доли средостабилизирующих угодий, улуч-

шат экологические показатели состояния агро-

ландшафтов и будут направлены на их охрану. 
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