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Исследования сорной растительности в посевах яро-

вой и озимой пшеницы проводились в 2016-2018 гг. на 
территории Кемеровской области. Сумма положительных 
среднесуточных температур воздуха за вегетационный 
период колеблется в пределах 1800-24000С. Продолжи-

тельность вегетационного периода в северной части Ке-
меровской области составляет 134-135 дней, в южной – 
156-168 дней. Среднегодовое количество осадков 400-
650 мм. Влагообеспеченность в целом достаточная, ве-
личина ГТК варьируется от 1,2 до 1,6. В ходе исследова-
ния проводили оперативное обследование засоренности 
посевов в двух агроклиматических зонах (степь и лесо-
степь). Анализ засоренности посевов яровой пшеницы 
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показал, что, несмотря на постоянные химические про-
полки гербицидами, неизменным остается процент засо-
ренности посевов многолетними корнеотпрысковыми, 
бодяком полевым (Girsium arvense L.) и осотом полевым 
(Sonchus arvensis L.) К 2018 г. увеличилась доля таких 
сорных растений, как хвощ полевой (Equisetum  
arvense L.), гречиха татарская (Fagopyrumtataricum L.), 
льнянка обыкновенная (Linaria vulgaris Mill.,etc), молочай 
лозный (Euphorbia virgata). Озимая пшеница была засо-
рена преимущественно малолетними сорняками (зиму-
ющие – 12,9%, яровые ранние и поздние – 34,9%) и мно-
голетними сорняками (корнеотпрысковые – 16,4%, кор-
невищные – 8,4, многолетние однодольные – 3, много-
летние двудольные – 25, и однолетние и малолетние 
однодольные – 13, а двудольные – 32%). Приводятся 
результаты исследований, показывающие, что большин-
ство сорных растений, произрастающих в посевах яро-
вой и озимой пшеницы на территории Кемеровской об-
ласти, относятся к яровым (50%) – Stellaria media L., 
Echinochloa crus-galli L., Setaria viridis L., Amaranthus  
albus L. и др., велика доля корнеотпрысковых (Convolvu-
lus аrvensis Murr., Сirsium arvense L., Sonchus arvensis L.). 
Преобладающим типом засоренности на основных пло-
щадях посевов пшеницы является смешанный – 
корнеотпрысково-корневищно-малолетний.  

 
Keywords: spring wheat, winter wheat, weed families, 

weed species, weed plant number. 
 
The studies of weeds in spring and winter wheat crops 

were carried out from 2016 through 2018 in the Kemerovo 
Region. The accumulated positive average daily air  

temperatures during the growing season ranged within 
1800...2400°C. The duration of the growing season in the 
northern part of the Kemerovo Region was 134...135 days. In 
the southern part it is 156...168 days. The average annual 
precipitation was 400...650 mm. Moisture supply was gener-
ally sufficient, and the hydrothermal coefficient varied from 
1.0 to 1.6. During the study, we carried out the current survey 
of weed infestation of crops in two agro-climatic zones 
(steppe and forest-steppe). The study of weeds in spring 
wheat crops showed that despite on-going chemical weeding 
by herbicides, the percentage of infestation by perennial root 
sucker plants remains unchanged - cursed thistle (Cirsium 
arvense L.) and field milk thistle (Sonchus arvensis L.). By 
2018 we observed the increased percentage of such weeds 
as field horsetail (Equisetum arvense L.), duck-wheat (Fag-
opyrum tataricum L.), common toadflax (Linaria vulgaris 
Mill.), leafy spurge (Euphorbia virgata). Winter wheat was 
predominantly infested with annual weeds (over-wintering 
weeds - 12.9%, early and late spring weeds - 34.9%) and 
perennial weeds (root sucker weeds - 16.4%, rhizome weeds 
- 8.4%, perennial monocotyledons - 3%, perennial dicotyle-
dons - 25%, and annual monocotyledonous - 13% and dicot-
yledonous weeds - 32%). This paper presents the research 
findings showing that the majority of weeds growing in spring 
and winter wheat crops in the Kemerovo Region belong to 
spring weeds (50%): Stellaria media L., Echinochloa crus-
galli L., Setaria viridis L., Amaranthus albus L., etc. There is 
a large percentage of root sucker weeds (Convolvulus 
arvensis Murr., Cirsium arvense L., Sonchus arvensis L.). 
The predominant type of weed infestation on the main areas 
under wheat crops is a mixed root sucker - rhizome - annual 
type. 
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Введение 
Распространение сорной растительности на 

посевах зерновых культур определяется рядом 
факторов. Большое количество ученых в резуль-
тате проведенных научно-исследовательских ра-
бот продемонстрировало, что основными факто-

рами являются: степень засоренности поля и ка-
чество его подготовки для посева, соблюдение 
агротехнических требований при выращивании, 
фитосанитарное состояние соседних территорий 
и возможность заноса с них семян сорных расте-
ний. Кроме того, интенсивный путь выращивания 
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зерновых культуры с применением регулярных 
подкормок минеральными удобрениями является 
стимулирующим фактором для роста и распро-
странения сорных растений. 

Другие исследователи утверждают, что в связи 
с изменением агротехнических приемов, таких как 
разработка сокращенных систем обработки поч-
вы, монокультура, с изменением климатических 
условий, которые приводят к более длительным 
теплым периодам осени и в связи с другими фак-
торами, такими как устойчивость к гербицидам, 
необходимы подходы к комплексному управлению 
сорняками. Конкурентоспособность сельскохозяй-
ственных культур может быть одной из несколь-
ких мер борьбы с сорняками [1]. 

Н.А. Боме с соавторами и большинство других 
исследователей рассматривают сорные растения 
как составляющие агроценозов, которые наносят 
определенный ущерб окружающей среде, заклю-
чающийся в снижении эффективности использо-
вания посевных площадей, деградации почв, 
снижении урожайности культурных растений. 
Вредоносность сорных растений, по их мнению, 
обусловлена конкуренцией за минеральные эле-
менты питания, потребление влаги, использова-
ние солнечной энергии, а также аллелопатиче-
ским воздействием, механическим воздействием, 
засорением урожая [2]. 

Зарубежные исследователи показывают, что 
аллелопатия и конкурентная способность являют-
ся независимыми факторами, способствующими 
подавлению сорняков в посевах культурных рас-
тений. Однако неясно, оказывают ли эти факторы 
равное влияние на результаты подавления сор-
няков линий озимой пшеницы (Triticum aestivum 
L.) в полевых условиях [3]. 

Аллелопатический эффект, изученный во мно-
гих культурах, в настоящее время породил боль-
шие ожидания, которые показали естественный и 
экологически чистый инструмент для борьбы с 
сорняками [4]. 

Сорняки являются основным препятствием 
для производства культурных растений, снижая 
урожайность и качество зерна. Использование 
гербицидов для борьбы с сорняками обострило 

проблему устойчивости их к гербицидам. Устой-
чивые к гербицидам виды сорняков и связанные с 
ними биологические последствия представляют 
серьезную угрозу для устойчивого управления 
сорняками [5]. 

Другие исследователи выявили, что использо-
вание гербицидов стало потенциальным инстру-
ментом в современном сельском хозяйстве для 
избавления от сорняков, но неосознанное, неиз-
бирательное применение гербицидов привело к 
неблагоприятному воздействию на морфологиче-
ские, физиологические и биохимические показа-
тели культурных растений [6]. 

Н.Н. Горбунов и В.П. Цветкова указывают на 
целесообразность разработки фитосанитарного 
контроля на региональном уровне [7].  

Более современные исследователи сорных 
растений представили доказательства того, что 
система защиты растений нуждается в знании о 
распределении видов сорных растений и их био-
логических групп по территории регионов, сопря-
женном с информацией о хозяйственной значи-
мости одних и тех же видов в разных регионах 
для выработки стратегических направлений борь-
бы с сорняками [8].  

Одним из важных аспектов в области защиты 
сельскохозяйственных культур от вредных объек-
тов является правильный подбор средств хими-
ческой защиты посевов от сорных растений [9]. 

В связи с этим возникает необходимость вы-
явления степени видового сходства между агро-
фитоценозами на полях под одной и той же сель-
скохозяйственной культурой, выращиваемой на 
территории региона или области и составлением 
списков видов, обеспечивающих это флористиче-
ское сходство. 

Сорняки могут нанести вред росту и урожайно-
сти сельскохозяйственных культур, конкурируя за 
свет, воду и питательные вещества привести к 
высоким глобальным потенциальным потерям 
урожая, если их не контролировать [10]. 

Сведения о видовом составе, численности, 
распространении сорных растений имеют перво-
степенное значение в практике земледелия при 
разработке и реализации системы предупреди-
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тельных и истребительных мер борьбы с ними в 
посевах яровой и озимой пшеницы, возделывае-
мой на территории Кемеровской области. 

Целью исследования явилось определение 
видового состава, динамики численности сорных 
растений в посевах яровой и озимой пшеницы 
для разработки более эффективных химических и 
биологических методов защиты. 

 
Условия, материалы и методы 

Исследования проводились в 2016-2018 гг. на 
территории Кемеровской области, расположенной 
в юго-восточной части Западно-Сибирской равни-
ны. Северная часть области находится в преде-
лах Мариинской лесостепи, южная – в остепнен-
ной зоне Кузнецкой котловины. Основные районы 
возделывания озимой и яровой пшеницы сосре-
доточены в степной и лесостепной природных 
зонах.  

Кемеровская область расположена в юго-
восточной части Западно-Сибирской равнины. 
Северная часть области находится в пределах 
Мариинской лесостепи, южная – в остепненной 
зоне Кузнецкой котловины. Средняя продолжи-
тельность периода с температурой +50С – 159-
168 дней с накоплением суммы активных темпе-
ратур 1600-18000С и суммой годовых осадков в 
горной части 800 мм, в Кузнецкой котловине –  
450 мм, в равнинной засушливой северо-западной 
части – 300 мм. Наибольшая часть осадков в ос-
новном приходится на вторую половину лета. 

Почвенный покров Кемеровской области отли-
чается большим разнообразием. В основном поч-
вы на этой территории – чернозем выщелочен-
ный оподзоленный, серые и темно-серые лесные. 

В качестве объектов изучения служили яровая 
и озимая пшеницы, сорный компонент пшенично-
го агрофитоценоза. 

В ходе научного исследования проведено опе-
ративное обследование полей на засоренность 
яровой и озимой пшеницы в двух зонах – степной 
и лесостепной. Посев озимой пшеницы был про-
веден во второй, третьей декадах августа, а яро-
вой пшеницы – во второй, третьей декадах мая. 
Норма высева 8 млн всхожих семян на 1 га (для 

озимой пшеницы) и 6 млн всхожих семян на 1 га 
(для яровой пшеницы). Предшественник в обоих 
случаях был чистый пар. Почвенными гербици-
дами до посева обработку полей не проводили. В 
период научных исследований определяли видо-
вой состав сорняков, их численность и формиро-
вание типа засоренности полей озимой и яровой 
пшеницы количественным методом с использова-
нием общепринятых методик [11-13].  

Математическую обработку данных проводили 
при помощи табличного процессора. Средства 
табличного процессора были использованы для 
нахождения процентного содержания сорных рас-
тений в посевах обследованной площади в дина-
мике за период 2016-2018 гг., вычисления сред-
них значений, визуализации полученных резуль-
татов. 

 
Результаты и обсуждение 

При разработке и проведении мер по борьбе с 
сорняками необходимо проводить учет их в посе-
вах сельскохозяйственных культур. Изучение 
сорных растений, входящих в структуру сорного 
агроценоза, позволило выявить видовой состав и 
непостоянство видового состава сорных растений 
сегетальных и рудеральных местообитаний [12]. 

Анализ показал, что сообщество сорных видов 
в посевах яровой пшеницы насчитывает 33 вида 
из 22 семейств (табл.). Преобладают виды се-
мейств Asteraceae – 21,8%, Poaceae – 12,5; 
Brassicaceae – 9,4%, на 3 ведущих семейства 
приходится 14 видов (43,8%), остальные пред-
ставлены 1-2 видами.  

В условиях Кемеровской области в посевах 
яровой и озимой пшеницы выявлено 5 сегеталь-
ных видов сорных растений: Avena fatua – овес 
пустой; Echinochloa crusgalli – куриное или пе-
тушье просо, Fagopyrum tataricum – гречиха та-
тарская, Centaurea cyanus – василек синий.  

Установлено, что 12 видов из общего числа 
преобладали в сорном компоненте в течение по-
следних 3 лет: Sisymbrium loeselii, Cirsium se-
tosum, Sonchus arvensis, Elytrigia repens, Avena 
fatua, Chenopodium album, Chenopodium aristatum, 
Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvulus, 
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Melandrium album, Erodium cicutarium, Cannabis 
ruderalis.  

Из преобладающих сорных видов 1 относится 
к сегетальным (8,3%), 9 – к сегетально-рудераль-
ным (75%), 2 – рудерально-сегетальным (16,7%). 
Наиболее устойчивы и обильны в посевах сорные 
растения, относящиеся к категории сегетально-
рудеральных видов, на таковые приходится 75% 
от общего числа преобладающих видов.  

В результате проведенных исследований об-
наружено, что в посевах пшеницы наибольший 
вклад в видовое разнообразие вносят однолетние 
яровые ранние и яровые поздние сорные расте-
ния, а также многолетники корневищные и 
корнеотпрысковые. Динамика сорных растений в 
агроценозах озимой и яровой пшеницы за три го-
да представлены на рисунках 1, 2. 

Таблица 
Виды, семейство, биологическая группа сорных трав в посевах озимой и яровой пшеницы  

(2016-2018 гг.) 
 

Вид Семейство Биологическая группа 
Зведчатка средняя (Stellaria media L.) Гвоздичные Эфемеры 

Аистник цикутный (Erodium cicutarium (L.) L. Herit.) Гераниевые Зимующие 
Марь белая (Chenopodium album L.) Маревые Ранний яровой 

Горец вьюнковый (Fallopia convolvulus (L.) Love) Вьюнковые Корнеотпрысковые 
Гречиха татарская (Fagopyrum tataricum (L.) Gaerth.) Гречишные Ранний яровой 

Пикульник красивый (Galeopsis speciosa Mill.) Яснотковые Ранний яровой 
Редька дикая (Raphanus raphanistrum L.) Капустные Яровой однолетник 

Овсюг (Avrna fatua L.) Мятликовые Ранний яровой 
Подмареник цепкий (Galium aparine L.) Мареновые Ранний яровой 
Куриное просо (Echinochloa crus galli L.) Мятликовые Поздний яровой 

Щирица запрокинутая (Amarantus retroflexus L.) Щирицовые Поздний яровой 
Просо сорное (Panicum capillare L., P. Millaceum L.) Мятликовые Поздний яровой 

Щетиник сизый (Setaria glauca (L.) Beauv) Мятликовые Поздний яровой 
Василек синий (Сentaurea cyanus L.) Астровые Корневищные 

Горошек мышиый (Vicia cracca L.) Бобовые Корневищные 
Ромашка непахучая (Matricaria inodora L.) Астровые Зимующие 

Фиалка полевая (Viola arvensis Murr.) Фиалковые Зимующие 
Ярутка полевая (Thlaspi arvtnse L.) Капустные Зимующие 

Бодяк щетинистый (Cirsium setosum (Wild) (L.) Bess.) Астровые Корнеотпрысковые 
Вьюнок полевой (Convolvulus arvensis L.) Вьюнковые Корнеотпрысковые 

Осот полевой (Sonchus arvensis L.) Астровые Корнеотпрысковые 
Сурепка обыкновенная (Barbarea vulgaris R. Br.) Капустные Зимующие 

Льнянка обыкновенная (Linaria vulgaris Mill.) Норичниковые Корнеотпрысковые 
Молочай лозный (Euphorbia waldsteinii (Sojk) Czer.) Мятликовые Корнеотпрысковые 

Пырей ползучий (Agropyrum repens (L.) P.B.) Мятликовые Корневищные 
Хвощ полевой (Eguisetum arvense L.) Хвощевые Корневищные 

Одуванчик лекарственный (Taraxacum officinale Wigg.) Астровые Корнестержневые 
Полынь горькая (Artemisia absinthium L.) Астровые Корнестержневые 
Подорожник большой (Plantago major L.) Подорожниковые Мочковатокорнеотпрысковые 

Чистец болотный (Stachys palustris L.) Яснотковые Корневищный 
Свербига восточная (Bunias orientalis L.)** Капустные Корнестержневые 

Смолёвка широколистная (Oberna behen L.)* Гвоздичные Факультативный двулетник 
Конопля сорная (Cannabis ruderalis Janisch. (L.)) Коноплевые Поздние яровые 

Примечание. *Может быть двулетним; **может быть однолетним. 
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Установлено, что в посевах яровой пшеницы, 
как и в предыдущие годы, преобладают двудоль-
ные многолетние сорняки и к 2018 г. увеличивает-
ся процент двудольных малолетних, при этом 
уменьшается процент однодольных многолетних. 
На многих полях значительное распространение 
получили устойчивые к гербицидам группы 2,4 Д. 
двудольные сорняки: гречиха татарская, подма-
ренник цепкий, вьюнок полевой, горец вьюнковый, 
представители яровых поздних сорняков семей-
ства мятликовые – просо куриное, щетинник си-
зый и просо сорное. 

Из данных рисунка 2 видно, что в агроценозе 
посевов озимой пшеницы 22,2% составляют дву-
дольные многолетние сорные растения. На долю 
двудольных малолетних приходится 19%. Отме-
чается высокая засоренность двудольными одно-

летними (30%) и однодольными малолетними 
сорняками (30%). 

На рисунке 3 представлены преобладающие 
виды сорных растений в посевах яровой пшени-
цы. Распространение получили яровые ранние 
сорные растения: марь белая, гречиха татарская, 
подмаренник цепкий, овсюг обыкновенный; из 
поздних яровых сорняков – щетинник сизый, щи-
рица запрокинутая; двудольный корнеотпрыско-
вый многолетник – вьюнок полевой и двудольный 
двулетник – смолевка широколистная.  

Как видно из данных рисунка 4, в посевах ози-
мой пшеницы обнаружены яровые ранние и яро-
вые поздние сорные растения. Это самая много-
численная группа. Они составляют от общего ко-
личества сорных растений 34,86%. 

 

 
Рис. 1. Динамика классов сорных растений в посевах яровой пшеницы  

на территории Кемеровской области (2016-2018 гг.) 
 

 
Рис. 2. Динамика классов сорных растений в посевах озимой пшеницы за 2016-2018 гг. 
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Рис. 3. Структура сорных растений, преобладающих в посевах яровой пшеницы 

на территории Кемеровской области 
 

 
Рис. 4. Структура классов сорных растений в посевах озимой пшеницы  

на территории Кемеровской области 
 

Посевы озимой пшеницы были засорены в ос-
новном сорными травами в очень слабой (до  
5 шт/м2), слабой (от 5,1 до 15 шт/м2), средней (от 
15,1 до 50 шт/м2) и сильной степени (от 50,1 до 
100 шт/м2) на площади 11,067; 12,55; 3,256 и  
0,7 тыс. га соответственно. 

Были определены семейства сорных растений. 
Выявлено, что наиболее широко представлены 
сорные растения из семейств Астровые (17%), 
Мятликовые (21%), Капустные (11%). Озимая 
пшеница была засорена преимущественно мало-
летними (зимующие – 12,9%, яровые ранние и 
поздние – 34,9%) и многолетними сорниками 
(корнеотпрысковые – 16,4%, корневищные – 8,4, 
многолетние однодольные – 3, многолетние дву-
дольные – 25,  однолетние и малолетние одно-

дольные – 13,  двудольные – 32%). Основной тип 
засоренности посевов озимой пшеницы на терри-
тории степной и лесостепной зон Кемеровской 
области – смешанный корнеопрысково-
корневищно-малолетний.  

При комплексной засоренности посевов пше-
ницы однодольными и двудольными сорняками в 
ЭПВ необходимо использовать баковые смеси. 
Применение гербицидов только против однодоль-
ных сорных растений может привести к развитию 
двудольных. 

В настоящее время засоренность посевов – 
это одна из важнейших и трудно решаемых про-
блем в растениеводстве Кемеровской области. 
Несмотря на то, что последние пять лет наблю-
дается тенденция снижения посевных площадей 
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и засоренности полей, отведенных под яровую 
пшеницу, и увеличения объема химических обра-
боток, фитосанитарная обстановка в области по 
засоренности все еще остается сложной. Нару-
шение системы агротехнических мероприятий 
возделывания яровой пшеницы, несоблюдение 
севооборотов, увеличение необработанных пло-
щадей – все это способствует повышению засо-
ренных площадей. 

Сорняки разных видов растут на полях не изо-
лированно друг от друга, а в определенных соче-
таниях. Одни из них в этих сочетаниях преобла-
дают, другие же встречаются в небольших коли-
чествах. Но борьбу необходимо вести одновре-
менно со всеми видами сорняков, входящими в 
сочетание. Если этого не выполнять, то при уни-
чтожении преобладающих сорных растений могут 
размножаться те, которых было немного [8]. 

Комплексное засорение посевов пшеницы в 
Кемеровской области малолетними и многолет-
ними злаковыми и однодольными и двудольными 
сорняками требует адекватных мер при подборе 
гербицидов. 

Выводы 
В результате проведенных исследований вы-

явлено, что в посевах пшеницы на территории 
Кемеровской области преобладают следующие 
сорные растения: марь белая, гречиха татарская, 
вьюнок полевой, подмаренник цепкий, щетинник 
сизый, овсюг обыкновенный, щирица запрокину-
тая, смолевка широколистная. 

По агробиологической классификации боль-
шинство сорных растений, произрастающих в по-
севах пшеницы на территории Кемеровской обла-
сти, относятся к яровым (50%). 

Распределения сорных растений по местооби-
танию выявило, что из 33 сорных видов 5 отно-
сятся к сегетальным (15,6%), 11 – к сегетально-
рудеральным (34,1%), 14 – рудерально-
сегетальным (42,3%), 2 – рудеральным (8,0%). Из 
12 видов, преобладающих в сорном компоненте в 
течение последних 5 лет, 1 относится к сегеталь-
ным (8,3%), 9 – к сегетально-рудеральным (75%), 
2 – рудерально-сегетальным (16,7%). Наиболее 
устойчивы и обильны в посевах сорные растения, 

относящиеся к категории сегетально-рудеральных 
видов, на таковые приходится 75% от общего 
числа преобладающих видов. 
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Лабораторный сортовой контроль, основанный на ме-

тоде электрофореза проламинов, все активнее применя-
ется для оценки сортовых качеств семян. Целью работы 
было оценить эффективность метода электрофореза 
авенинов для лабораторного сортового контроля овса на 
примере сортов, возделываемых в Тюменской области. 
Были изучены 18 сортов овса посевного, включенных в 
Государственный реестр селекционных достижений по 
Тюменской области начиная в 1929-2019 гг. Для лабора-
торного анализа использовали по 100 зерновок каждого 
сорта, отобранных методом случайной выборки. Элек-
трофорез проводили в вертикальных электрофоретиче-

ских камерах (VE-20, Helicon, Россия) в течение 4,0-4,5 ч 
при постоянном напряжении 500 V. Установлено, что 8 из 
исследованных сортов были гетерогенными и состояли 
из 2 биотипов. Выявлено 7 групп сортов с идентичными 
спектрами авенина. Сортоспецифичными спектрами ха-
рактеризовались только 42,31% исследованных геноти-
пов, что свидетельствует о низком уровне полиморфизма 
авенина изученных сортов. Идентичность спектров обу-
славливается общностью происхождения сортов и отбо-
ром в процессе создания сортов экологических типов, 
наиболее приспособленных к определенным условиям 
среды. Количество сортов с сортоспецифичными типами 
спектров в разные периоды времени изменялось от 25,0 
до 75,5% и к 2019 г. достигло 100%. С 2019 г. сорта, воз-
делываемые в области, могут быть легко дифференци-
рованы с использованием лабораторного сортового кон-
троля. Эффективность метода электрофореза пролами-
нов для контроля сортовых качеств семян овса зависит 


