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ОСОБЕННОСТИ ДИССЕМИНАЦИИ И ДИНАМИКА СОСТАВА  
ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ЛИСТВЕННИЦЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ  

В ЦЕНТРЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ 
 

THE FEATURES OF DISSEMINATION AND COMPOSITION DYNAMICS  
OF NATURAL REGENERATION OF EUROPEAN LARCH AS THE BASIS  

OF DISTURBED LAND RESTORATION IN THE CENTRAL RUSSIAN PLAIN 

Ключевые слова: лиственница европейская, диссе-
минация, естественное возобновление, динамика, 
охрана земель, экология, Никольская лесная дача, Под-
московье. 

 
Первостепенное значение для охраны лесных земель 

имеет экология возобновления леса. Возобновительные 
процессы способствуют биологическому равновесию в 
лесу, обеспечивают постоянство его существования, 
следовательно, и пользования им. Представлены иссле-
дования диссеминации лиственницы европейской за  
5-летний период и динамика естественного возобновле-
ния в Никольской лесной даче Московской области. Ос-
новная масса семян (91,9%) оседает на расстоянии 40 м 
от материнских деревьев. Более половины (55,7%) 
опавших семян рассеваются в границах полога и опушки, 
причём под пологом насаждения выпадает почти третья 
часть семян (29,0%). Эффективность диссеминации 
наблюдается до расстояния 70 м, что равняется двойной 
высоте материнского насаждения. Установлено, что рас-

селение лиственницы происходит на значительно мень-
шее расстояние, чем считалось раньше. Естественное 
возобновление лиственницы составляет 7,8 тыс. шт/га, 
при минимальном значении 400 шт/га и максимальном 
20,8 тыс. шт/га. Динамика состава пород исследована за 
период с 2007 по 2015 гг. Показано, что после проведе-
ния двух приёмов рубок ухода на объекте исследований 
наблюдается появление самосева ели под основным 
пологом, лиственница европейская сохраняет вторые 
позиции. 

 
Keywords: European larch (Larix decidua), dissemina-

tion, natural renewal, dynamics, Nikolskaya lesnaya dacha 
(forest district), Moscow Region. 

 
This paper discusses the studies of forest natural renew-

al in the forest district of Nikolskaya lesnaya dacha in the 
Moscow Region. The data about the study of dissemination 
of the larch over the period of 5 years is presented. Most 
seeds (91.9%) fall within 40 m from the parent trees. More 
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than half (55.7%) of fallen seeds disseminate within canopy 
and edge of the forest; and the third of seeds (29.0%) fall 
under the canopy. The effectiveness of dissemination reach-
es the distance of 70 m, which equals to double height of the 
parent stand. It has been found that larch migrates to a sig-
nificantly smaller distance than it was thought before. The 

volunteer growth of larch is 7 800 pcs. per ha with a mini-
mum of 400 pcs. ha and maximum of 20,800 pcs. ha. The 
dynamics of species composition for the period from 2007 to 
2015 was studied. After two improvement fellings at the re-
search site, there is increased natural advance growth of 
spruce; European larch retains its second position. 
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Введение 
Для лесоводов первостепенное значение име-

ет экология возобновления леса. Возобновитель-
ные процессы способствуют биологическому рав-
новесию в лесу, обеспечивают постоянство его 
существования, следовательно, и пользования им 
[1]. Подрост, даже если он не используется для 
лесовозобновления, всегда показывает устойчи-
вость и жизненность древесных пород, особенно 
это важно для пород интродуцентов, одной из ко-
торых на Русской равнине является лиственница 
европейская [2]. В Подмосковье лиственница – 
ценная порода, показывающая высокую продук-
тивность и устойчивость [3-5]. Для фундамен-
тальных исследований важно изучение миграци-
онных возможностей лиственницы, которые могут 
реализовываться главным образом путём диссе-
минации [6]. По этому вопросу имеется ряд зару-
бежных [7, 8] и отечественных работ для лесов 
Европейского Севера, где лиственница произрас-
тает в естественном ареале [9-11]. В них в основ-
ном рассматриваются только способы диссеми-
нации, но их эффективность, зависящая от даль-
ности диссеминации и массовости рассеянных 
семян, отражена ещё недостаточно. 

Цель исследований – изучение эффективно-
сти и дальности диссеминации, массовости рас-
сеянных семян, а также оценка успешности и ди-
намики естественного возобновления лиственни-
цы европейской в условиях Подмосковья. 

 
Объект и методика 

Объект исследования расположен на террито-
рии Никольской лесной дачи в Воря-Богородском 
участковом лесничестве Щёлковского учебно-
опытного лесхоза Московской области. Материн-
ское насаждение представлено культурами лист-

венницы, созданными в 1871 г. Почва объекта 
исследований – дерново-подзолистая легкосугли-
нистая, сформированная на флювиогляциальном 
песке, оставленном ледниковыми потоками. Тип 
лесорастительных условий В2 (простая свежая 
суборь) [12]. В 143-летнем возрасте насаждение 
характеризовалось Ιа классом бонитета, составом 
первого яруса 9Л1СедЕ; второго яруса – 8Е2Кл. 
Запас стволовой древесины 1-го яруса –  
1217 м3/га, 2-го – 16 м3/га. Общий запас стволовой 
древесины – 1233 м3/га [13]. 

Для изучения особенностей диссеминации 
устанавливались семеномеры (размером 1×1 м) и 
проводился сбор семенного материала листвен-
ницы европейской. На опытном объекте приме-
нялся сплошной способ учёта естественного воз-
обновления. Для этого пробная площадь МН-1 
размером 20×50 м разбита на 10 секций (квадра-
ты 10×10 м), для удобства выполнения учётов, 
каждая из 10 секций делилась ещё на 4 более 
мелкие клетки – 5×5 м (рис. 1). Ближе всего к ма-
теринскому насаждению расположены секции А и 
Б. В общем исследованиями была охвачена пло-
щадь 1000 м2. В 2012 и 2015 гг. после выполнения 
сплошных учётов проводили рубки ухода за хвой-
ными породами. 

 
А-3 А-1 В-3 В-1 Д-3 Д-1 Ё-3 Ё-1 З-3 З-1 
А-4 А-2 В-4 В-2 Д-4 Д-2 Ё-4 Ё-2 З-4 З-2 
Б-3 Б-1 Г-3 Г-1 Е-3 Е-1 Ж-3 Ж-1 И-3 И-1 
Б-4 Б-2 Г-4 Г-2 Е-4 Е-2 Ж-4 Ж-2 И-4 И-2 

 
Рис. 1. Деление пробной площади на клетки,  

размер 5×5 м 
 

При перечёте подроста учитывали породы, их 
происхождение, генерацию, высоту и годичный 
прирост. Качественная сторона подроста оцени-
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валась по шкале И.С. Мелехова [1]. Напочвенный 
покров и факторы, влияющие на возобновление, 
определялись после выполнения сплошного учё-
та. 

 
Результаты и обсуждение 

Определение расстояния эффективной и мак-
симальной диссеминации лиственницы европей-
ской проводили с марта по июнь 2011-2015 гг. 
Предварительные результаты первых лет иссле-
дований опубликованы ранее [14, 15]. Итоги ис-
следований за пятилетний период представлены 
в таблице 1. 

Основная масса семян (91,9%) оседает на 
расстоянии 40 м от материнских деревьев. Более 
половины (55,7%) опавших семян рассевается в 
границах полога и опушки, причём под пологом 
насаждения выпадает почти третья часть семян 
(29,0%). Эффективность диссеминации под поло-
гом достигает 348 шт/м2 семян с колебаниями от 
69 в 2011 г. до 764 шт/м2 в 2015 г. На опушке со-
ставляет 321 шт/м2 семян, далее через 40 м этот 

показатель падает до 66 шт/м2, плавно снижаясь, 
по мере удаления семеномеров от насаждения. 
На расстоянии 50 м учтено лишь 28 шт/м2 семян, 
а через 70 м, что равняется двойной высоте ма-
теринского насаждения, – всего 14 шт/м2 семян. 
На границе эксперимента было лишь 0,3% семян. 
Этот факт свидетельствует о том, что расселение 
лиственницы происходит на значительно мень-
шее расстояние, чем считалось раньше [6]. По 
этой причине лиственница не смогла достигнуть 
до настоящего времени территории Подмосковья 
из ледниковых убежищ в Восточных Карпатах и 
на Южном Урале. 

Исследования динамики естественного возоб-
новления лиственницы европейской проводились 
в период с 2007 по 2015 гг. В 2007 г. среди учтён-
ного самосева наибольшим количеством была 
представлена ель – 26,8 тыс. шт/га, затем следу-
ют сосна – 24,5, лиственница – 21,6 тыс. шт/га, 
осина – 4,0 и берёза – 3,1 тыс. шт/га [16]. Динами-
ка породного состава представлена в таблице 2. 

Таблица 1 
Характер диссеминации лиственницы европейской 

в условиях простой свежей субори Никольской дачи (кол-во семян, шт/м2) 
 

Годы учёта 
(2011*-2015) 

Под пологом 
насаждения На опушке 

Расстояние от материнских деревьев, м 

10 20 30 40 50 

Среднее кол-во 
семян, шт. (%) 

348 
(29,0) 

321 (26,7) 214 (17,8) 108 (9,0) 47 (3,9) 66 (5,5) 28 (2,4) 

Расстояние от материнских деревьев, м 
Итого за год 

60 70 80 90 100 110 120 130 
21 

(1,7) 
14 

(1,2) 
6 

(0,5) 
7 

(0,6) 
7 

(0,6) 
6 

(0,5) 
7 

(0,6) 
4 

(0,3) 
1201 
(100) 

*Примечание. В 2011 г. максимальное расстояние от материнского насаждения, на котором проводились учёты, 
достигало 80 м, в 2012 г. было увеличено до 130 м. 

Таблица 2 
Динамика породного состава за 9-летний период на пробной площади МН-1  

 
Древесная  

порода 
Количество растений по годам учёта, тыс. шт/га 

2007 г. 2009 г. 2012 г. 2015 г. 
Лиственница 21,6 18,7 11,7 7,8 

Сосна 24,5 6,6 2,3 1,6 
Ель 26,8 24,5 19,5 17,8 

Берёза 3,1 12,1 7,6 7,5 
Осина 4,0 8,2 4,3 5,0 
Рябина ‒ 4,5 3,3 3,6 

Ива ‒ 5,5 2,0 2,6 
Всего 80,0 80,1 50,7 45,9 

 



АГРОНОМИЯ 
 

64 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 4 (174), 2019 
 

За период наблюдений на объекте исследова-
ний среднее количество лиственницы сократи-
лось почти втрое, с 21,6 до 7,8 тыс. шт/га, при ми-
нимальном значении 400 шт/га и максимальном 
20,8 тыс. шт/га, на экспериментальных клетках. 
Учёты естественного возобновления в 2009 г. по-
казали, что средняя густота лиственницы состав-
ляет 18,7 тыс. шт/га [16]. По данным учёта 2015 г. 
естественное возобновление лиственницы 
наиболее успешно проходит на секции Е, здесь 
доля её участия – 24% в составе, среднее коли-
чество – 15,4 тыс. шт/га. На дальних секциях З и 
И, на расстоянии 50-60 м от источника семян, 
участие лиственницы всего 4-9%, а количество – 
1,1-1,3 тыс. шт/га. Следует отметить, что в декаб-
ре 2010 г. после ледяного дождя у согнутых эк-
земпляров лиственницы мышевидными грызуна-
ми были повреждены побеги текущего года, но 
сами растения не погибли и затем оправились. 
Отрицательно влияет на лиственницу мокрый 
снег, от которого растения в большинстве случаев 
погибают. 

Несмотря на то, что в 2007 г. естественное 
возобновление сосны было 24,5 тыс. шт/га, в 
настоящее время его можно оценить как неудо-
влетворительное – 1,6 тыс. шт/га. Лучше всего 
порода представлена на секциях Б, Е и Ж, где, 
соответственно, было учтено 1,7; 2,2 и  
5,4 тыс. шт/га. Причинами такого результата яв-
ляются теплые зимы 2006 и 2008 гг., способство-
вавшие поражению самосева сосны шютте, что и 
привело к её гибели на большинстве эксперимен-
тальных секций. 

Естественное возобновление ели имеет отно-
сительно стабильную динамику. Наиболее 
успешно оно проходит на 9 секциях, на секции Е 
ель достигает количества 29,4 тыс. шт/га. После 
проведения на объекте исследований двух приё-
мов рубок ухода под основным пологом древес-
ной растительности, который формируют лист-
венница, ель и сосна, наблюдается повсеместное 
увеличение самосева ели. Мягколиственные по-
роды за трёхлетний период после первого ухода 
восстанавливают свою исходную численность, за 

счёт поросли и сохранившихся при рубках экзем-
пляров, диаметром меньше 1 см из нижнего поло-
га. 

По данным последнего учёта, выполненного в 
2015 г., количество растений по породному соста-
ву представлено следующим образом: ель –  
17,8 тыс. шт/га, лиственница – 7,8, берёза – 7,5, 
осина – 5,0, остальные породы − менее 4,0 тыс. 
шт/га. В целом, состав естественного возобнов-
ления на пробной площади – 
39Е17Л16Б11Ос8Р6Ив3С, при количественной 
характеристике 45,9 тыс. шт/га. Что касается ди-
намики породного состава, в 2007 г. он был 
3Е3С3Л1Ос+Б, 2009 г. – 3Е2Л2Б1Ос1С1Ив+Р, 
2012 г. − 4Е2Л2Б1Ос1Р+С+Ив, и на момент наших 
последних исследований в 2015 г. практически не 
изменился − 4Е2Л2Б1Ос1Р+Ив+С. В целом, на 
объекте исследований и экспериментальных сек-
циях естественное возобновление хозяйственно 
ценных пород удовлетворительное. 

Биометрические измерения общей высоты и 
годичных приростов пород, представленных на 
пробной площади МН-1, производили весной  
2015 г. Полученные результаты показывают, что 
лидирующие позиции по высоте занимает берёза, 
лиственница уступает по этому показателю толь-
ко мягколиственным породам, опережая сосну и 
ель (рис. 2). В 12-летнем возрасте средние высо-
ты по породам распределились следующим обра-
зом: берёза – 357,7 см, осина – 336,9, лиственни-
ца – 296,0, сосна – 199,7, ель – 163,8 см.  

Текущие приросты по породам представлены 
на рисунке 3. По этому показателю лидируют бе-
рёза и осина, лиственница среди исследуемых 
пород, занимает лишь на 3-е место. Это говорит о 
том, что лиственница европейская имеет более 
высокую энергию роста, чем сосна и ель. 

В целом, полученные результаты выполнен-
ных исследований показывают, что можно сфор-
мировать естественные насаждения лиственницы 
в Подмосковье на вырубках, примыкающих к ма-
теринским насаждениям на расстоянии чуть бо-
лее 100 м, при условии своевременного проведе-
ния лесоводственных уходов. 
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Рис. 2. Средние высоты по породам за 2011-2014 гг. на пробной площади МН-1 

 

 
Рис. 3. Текущие приросты по породам за 2012-2014 гг. на пробной площади МН-1 

 
Выводы 

1. Эффективность диссеминации лиственни-
цы европейской наблюдается до расстояния 70 м, 
что равняется двойной высоте материнского 
насаждения. 

2. Динамика естественного возобновления по-
казывает, что после проведения двух приёмов 
рубок ухода на объекте исследований наблюда-
ется появление самосева ели под основным по-
логом молодняка, лиственница европейская со-
храняет вторые позиции, возобновление сосны 
неудовлетворительное. 

3. Мягколиственные породы, за трёхлетний 
период, после первого ухода восстанавливают 
свою исходную численность. 
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