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Задача сельхозпроизводителей – обеспечить хлебо-

пекарное производство качественным зерном, из которо-
го можно получать муку с высокими хлебопекарными 
свойствами. Исходя из актуальности темы цель исследо-
ваний – выявить потенциал формирования зерна высо-
кого хлебопекарного качества у сортов яровой мягкой 
пшеницы, выращенных в условиях южной лесостепи Ом-
ской области, созданных в разных селекционных учре-
ждениях. Исследования проводились в 2017 и 2018 гг. в 
условиях южной лесостепи Омской области (Западная 
Сибирь) в стационаре лаборатории селекции яровой 
мягкой пшеницы. Объектом служили сорта из Междуна-
родного питомника Казахстанско-Сибирской сети улуч-
шения пшеницы (КАСИБ) из 13 селекционных учрежде-
ний России и Казахстана. Качество зерна и хлебопекар-
ные свойства оценивались общепринятыми методами. 
Новый набор сортов и метеорологические условия, сло-
жившиеся в годы исследований, позволили выявить осо-
бенности формирования качества зерна у сортов раз-
личных учреждений оригинаторов и оценить физические 
и хлебопекарные свойства зерна этих сортов. Проведён-
ные исследования позволяют сделать следующие выво-
ды: изученные сорта в разной степени различались по 
формированию качественных показателей зерна и хле-
бопекарным свойствам. Максимальными по крупности и 
выполненности зерна следует выделить сорта ОмГАУ. 
Мелкое и низконатурное зерно формировали сорта Пав-
лодарского НИИСХ. С низкой частотой формирования 
зерна с повышенным содержанием белка и клейковины 
характеризовались сорта Актюбинской СХОС, Каз-
НИИЗиР и Карагандинского НИИРиС при показателях не 
ниже 3-го класса. Максимальной силой муки отличались 
сорта Карагандинского НИИРиС и агрохолдинга «Курган-
семена» с формированием теста, сбалансированного по 
упругости и растяжимости. По совокупности физических 
свойств теста, объема и качества хлеба высоким потен-
циалом хлебопекарного качества обладают сорта Кара-
гандинского НИИРиС, Павлодарского НИИСХ и Омского 
АНЦ, Актюбинской СХОС, КазНИИЗиР. Сорта Омского 
АНЦ и агрохолдинга «Кургансемена» отличались макси-
мальным урожаем зерна. 
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The task of agricultural producers is to supply milling in-

dustry with high-quality grain from which flour with high bak-
ing properties may be ground. Proceeding from the timeli-
ness of the topic, the research goal is to reveal the potential 
of the formation of high baking quality grains in spring soft 
wheat varieties developed at different plant breeding institu-
tions and grown in the southern forest-steppe of the Omsk 
Region. The studies were conducted in 2017 and 2018 under 
the conditions of the southern forest-steppe of West Siberia 
in the permanent study area of the Spring Soft Wheat Breed-
ing Laboratory. The research targets were the varieties from 
the collection of the Kazakhstan-Siberia Network for Spring 
Wheat Improvement (KASIB) from 13 plant breeding institu-
tions in Russia and Kazakhstan. Grain quality and baking 
properties were evaluated by conventional methods. A new 
set of varieties and the meteorological conditions prevailing 
during the years of research have enabled to reveal the fea-
tures of grain quality formation in the varieties of various orig-
inator institutions and evaluate the grain physical and baking 
properties of these varieties. The conducted studies allow for 
the following conclusions: the studied varieties differed in the 
formation of grain quality indices and baking properties to 
different extents. Three OmGAU varieties should be distin-
guished by kernel size and plumpness. The varieties of the 
Pavlodar Research Institute of Agriculture (Pavlodar NIISKh) 
formed small grain of low grain-unit. Lower frequency of grain 
formation with high protein and gluten contents was found in 
the varieties of the Aktobe SKhOZ, KazNIIZiR and Karagan-
da NIIRiS with the indices not lower than Class 3. The varie-
ties of the Karaganda NIIRiS and the “Kurgan-semena” Agro-
Holding featured the maximum flour strength and formed 
dough balanced in terms of resilience and extensibility. By 
the set of dough physical properties, loaf volume and bread 
quality, the varieties of the Karaganda NIIRiS, Pavlodar and 
Siberian Research Institutes of Agriculture, Aktobe SKhOZ 
and KazNIIZiR have high potential for baking quality. The 
varieties of the Siberian Research Institute of Agriculture and 
“Kurgan-semena” Agro-Holding featured the maximum grain 
yields. 
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Введение 
Хлеб – важная составная часть рациона рос-

сиян. В Российской Федерации в ежедневном пи-
тании человека на белки пшеницы приходится 
29% потребления протеина [1]. Хлебопекарная 
промышленность обеспечивает около 10% выруч-
ки всей пищевой индустрии. В то же время отме-
чена тенденция к уменьшению потребления хле-
ба. Одной из многочисленных причин снижения 
популярности этого продукта, особенно традици-
онных сортов, стало значительное ухудшение по-
требительских свойств хлебобулочных изделий: 
изменение вкуса и структуры мякиша, пустоты в 
хлебе, толстые корки, склонность к плесневению, 
повышенная крошливость. Это связано как со 
снижением качества исходного сырья (зерна, му-
ки), так и с изменениями технологии приготовле-
ния хлеба: ускоренные методы с использованием 
пищевых добавок и хлебопекарных улучшителей. 
Задача сельхозпроизводителей – обеспечить 
хлебопекарное производство качественным зер-
ном, из которого можно получать муку с высокими 
хлебопекарными свойствами. Важно производить 
хлеб из отечественной муки, а не из импортных 
хлебопекарных смесей [2]. К тому же, используя 
улучшители на муке с пониженными хлебопекар-
ными качествами, мы не решаем проблему низко-
го содержания растительного белка в готовых из-
делиях. Население недополучает белка, имеет 
место снижение пищевой и биологической ценно-
сти рациона [3]. Производство пшеницы растет: с 
2007 по 2017 гг. в России на 73,9%, в мире – на 
27,2% [5], а удельный вес зерна высокого каче-

ства падает, больше производится зерна 3-го, а 
то и 4-го класса [2]. По сравнению со средним 
уровнем за последние 5 лет на 2017 г. доля не-
продовольственного зерна выросла на 9%. Рос-
сийский союз мукомольных и крупяных предприя-
тий оценивает недостаток качественной пшеницы 
для производства хлеба в 12,6 млн т [3]. Недо-
грузка производственных мощностей перераба-
тывающей промышленности в 2017 г. составила: 
по муке зерновых культур – 48,9%, крупе – 61,2, 
хлебобулочным изделиям – 55,1, макаронам – 
60,1% [4]. Являясь одним из мировых лидеров в 
экспорте пшеницы, Российская Федерация им-
портирует мукомольную пшеницу высокого уровня 
класса (95% от общего объема импорта пшеницы) 
в основном из Казахстана, Белоруссии (2016), 
Украины (2017) [5]. Повысить эффективность 
производства зерна можно, используя адаптив-
ные сорта с комплексом биологических и хозяй-
ственно-ценных свойств [6]. В Госреестре 2018 г. 
допущено к использованию 228 сортов пшеницы, 
из них 65% сильных и ценных по качеству, при 
этом в посевах пшеницы 1-2-го класса практиче-
ски нет, уменьшается доля пшеницы 3-го класса. 
Установлено, что в товарных посевах (более 50% 
урожая) используется менее 5% сортов озимой и 
8% яровой пшеницы [3]. Исходя из вышеизложен-
ного одно из приоритетных направлений селекции 
яровой мягкой пшеницы, наряду с устойчивостью 
к неблагоприятным биотическим и абиотическим 
факторам среды, – качество формируемого зер-
на. Задача селекционеров – не снизить генетиче-
ский потенциал создаваемых сортов – источников 
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высококачественного сырья для мукомольной и 
хлебопекарной промышленности и способство-
вать внедрению новых высокоурожайных с хоро-
шим качеством зерна сортов в производство. 

Цель исследований – выявить потенциал 
формирования зерна высокого хлебопекарного 
качества у сортов яровой мягкой пшеницы, выра-
щенных в условиях южной лесостепи Омской об-
ласти, созданных в разных селекционных учре-
ждениях. 

Предыдущие исследования выявили преиму-
щество сортов селекции ФГБНУ «Омский АНЦ» по 
крупности зерна, содержанию белка и хлебопе-
карному качеству при высокой урожайности. Вы-
сокой натурой отличались сорта Актюбинской 
СХОС, высокой силой муки сорта ФАНЦА (Алтай). 
Низким хлебопекарным потенциалом выделились 
сорта селекции Карагандинского НИИРиС [7]. 

 
Материал и методика  

проведения исследования 
Исследования проводились в 2017 и 2018 гг. в 

условиях южной лесостепи Омской области в ста-
ционаре лаборатории селекции яровой мягкой 
пшеницы. Объектом послужили сорта (2-3 сорта 
каждого оригинатора) Международного питомника 
Казахстанско-Сибирской сети улучшения пшени-
цы (КАСИБ) из 13 селекционных учреждений Рос-
сии и Казахстана. Качество зерна и хлебопекар-
ные свойства оценивались общепринятыми мето-
дами [8, 9], содержание белка в зерне определяли 
методом полумикроКьельдаля в модификации 
И.М. Базавлука [10]. Коэффициент вариации (CV, 
%) устанавливали по Б.А. Доспехову [11]. 

2017 г. характеризовался засушливой погодой. 
В июне преобладала жаркая сухая погода. Сред-
немесячная температура воздуха 20,1оС – на 
2,2оС выше нормы. Всего выпало 31,6 мм осадков 
(36,8% от нормы). Среднемесячная температура 
воздуха в июле составила 18,5оС (-1,1оС от нор-
мы). Осадков выпало 70,4 мм (117,3% к средне-
многолетним значениям). Август характеризовал-
ся как засушливый, температура воздуха 18,2оС 
была на 1,8оС выше нормы, а осадков выпало на 
41,4 мм (т.е. 24,7 % от нормы). В 2018 г. данные 

по температуре и осадкам были близки к средне-
многолетним данным. В июне преобладала дожд-
ливая погода. Выпало 61,6 мм осадков (123,2% от 
нормы). Среднемесячная температура воздуха 
17,2оС – на 0,7оС ниже нормы (96,1%). Темпера-
тура воздуха в июле была на уровне среднемно-
голетней и составила 19,8оС (0,2оС к норме). 
Осадков выпало меньше нормы – 45,5 мм (75,8% 
к среднемноголетним значениям). В целом в авгу-
сте температура воздуха равнялась 16оС, что на 
0,4оС ниже нормы, а осадков выпало 61 мм (на 
6 мм выше нормы). 

 
Результаты исследования 

Новый набор сортов и формирование качества 
зерна в более благоприятных погодных условиях 
выявили иные особенности формирования каче-
ства зерна у сортов учреждений-оригинаторов. 
Крупным зерном отличались сорта селекции Ом-
ГАУ, Курганского, Челябинского НИИСХ, Омского 
АНЦ, мелкозерностью – Карагандинского и Пав-
лодарского НИИСХ. По выполненности зерна сор-
та значительно не отличались, формируя натуру 
зерна на уровне 1-2-го класса ГОСТ, превысив 
большинство стандартов. Тем не менее селекци-
онные образцы Павлодарского НИИСХ не достиг-
ли ограничительных норм 3-го класса, образцы 
КазНИИЗиР соответствовали 3-му классу  
(табл. 1). 

Повышенное количество осадков во второй 
половине вегетации в 2018 г. способствовало по-
лучению менее белкового зерна в среднем на 1%. 
Среднее содержание белка по пунктам в 2017 г. 
варьировало от 13,82 до 17,50%, в 2018 г. – 13,45-
16,30% в пределах ограничительных норм на  
1-2-й классы. Максимальным количеством белка 
отличались сорта агрохолдинга «Кургансемена», 
СибНИИРС и Челябинского НИИСХ. Меньшее 
содержание белка показали образцы Актюбин-
ской СХОС, КазНИИЗиР, Карагандинского 
НИИРиС и ФАНЦА. Анализ выявил стабильно вы-
сокое содержание сырой клейковины в зерне: 
сорта 8 учреждений за два года показали резуль-
тат не ниже ограничительных норм на 1-2-й клас-
сы. 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (177), 2019 19 
 

Таблица 1 
Качество зерна сортов яровой мягкой пшеницы из питомника КАСИБ 

(среднее по организациям – оригинаторам за 2017 и 2018 гг.) 
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Памяти Азиева st 34,1 744 15,08 30,2 1093 4,4 3,73 
Терция st 32,3 733 15,41 30,8 1045 4,4 2,82 

Астана 2 st 32,1 760 16,13 32,4 1023 4,4 4,25 
Омская 35 st 38,9 739 14,48 29,3 983 4,3 4,35 

Саратовская 29 st 35,0 733 13,97 28,3 1088 4,5 3,05 
Актюбинская СХОС 35,7 766 13,80 27,7 1060 4,4 4,48 

Вост.-Казахстанский НИИСХ 35,1 780 15,98 32,1 835 3,9 4,14 
КазНИИЗиР 34,7 740 13,97 28,1 1058 4,4 3,41 

Карабалыкская СХОС 38,4 455 15,27 30,6 971 4,2 4,03 
Карагандинский НИИРиС 33,6 750 14,05 28,0 1083 4,5 3,69 

Павлодарский НИИСХ 33,3 727 15,02 30,1 1078 4,4 3,35 
ФАНЦА (Алтай) 35,1 776 14,10 28,2 987 4,4 3,93 

Курганский НИИСХ 40,5 770 15,28 30,7 820 3,9 4,54 
ООО «Кургансемена» 38,1 761 16,55 27,6 962 4,2 5,36 

СибНИИРС (филиал ИЦиГ) 34,6 764 16,33 32,7 944 4,3 4,12 
ФГБНУ «Омский АНЦ» 39,9 759 15,74 31,3 1055 4,4 5,66 
Челябинский НИИСХ 39,4 768 16,15 32,7 960 4,4 4,62 

ОмГАУ 40,6 775 15,90 31,8 796 4,0 4,71 
Коэффициенты вариации, % 8,11 2,31 7,37 6,89 10,13 4,56 19,35 

 
Достаточно вариабельные результаты за два 

года получены по качеству хлеба, выпеченного по 
методике Госкомиссии, от удовлетворительно 
филлера до ценной пшеницы. Низкообъемный 
хлеб пониженного качества получен из муки сор-
тов селекции Восточно-Казахстанского и Курган-
ского НИИСХ. Объем хлеба, выпеченного из муки 
сортов ОмГАУ за два года, оказался на уровне 
слабой пшеницы (790 и 801 см3). Лучшие объемы 
и комплексная хлебопекарная оценка были у сор-
тов селекции Карагандинского НИИРиС на уровне 
сильных сортов Саратовская 29 и Памяти Азиева. 

Значительные различия по сортам учрежде-
ний-оригинаторов получены по урожайности зер-
на. Лидерами по формированию высокого урожая 
стали сорта селекции ФГБНУ «Омский АНЦ», в 
среднем превысившие лучшие стандарты Аста-
на 2 и Омская 35 на 1,36 т/га. Пониженный сбор 
зерна с превышением менее урожайного стандар-
та Терция в среднем на 0,56 т/га получен у сортов 
КазНИИЗиР и Павлодарского НИИСХ. 

Расчеты коэффициентов вариации показали, 
что представленные качественные признаки ха-
рактеризуются незначительной изменчивостью 
(CV<10%) и средней урожайностью (CV не пре-
вышает 20%).  

Значительные различия выявлены по показа-
телям реологии теста, определяемые на прибо-
рах альвеограф и фаринограф. Реологические 
свойства теста определяют хлебопекарный по-
тенциал сорта и ценность пшеницы, ее целевое 
использование. Сила муки на уровне сильного 
сорта Памяти Азиева отмечена у набора сортов 
Карагандинского НИИРиС и агрохолдинга «Кур-
гансемена». Значения ниже нормативных требо-
ваний к сильной и ценной пшеницы получены у 
сортов Восточно-Кахахстанского и Курганского 
НИИСХ. Все сорта характеризовались тестом, 
сбалансированным по упругости и растяжимости 
в пределах требований Госкомиссии на сильную 
пшеницу.  
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Таблица 2 
Хлебопекарное качество (по реологическим свойствам теста) 

у сортов яровой мягкой пшеницы питомника КАСИБ  
(среднее по организациям-оригинаторам за 2017 и 2018 гг.) 

 

Сорт, 
оригинатор сорта 

Показатели альвеографа Показатели фаринографа 
сила муки, 

е.а. P/L разжижение 
теста, е.ф. 

валориметрическая 
оценка, е.в. 

Памяти Азиева st 419 1,24 65 57 
Терция st 371 1,00 50 67 

Астана 2 st 381 1,24 60 60 
Омская 35 st 372 0,98 55 66 

Саратовская 29 st 305 0,91 65 60 
Актюбинская СХОС 305 1,44 57 59 

Вост.-Казахстанский НИИСХ 190 1,06 74 65 
КазНИИЗиР 336 1,13 63 58 

Карабалыкская СХОС 313 0,83 52 66 
Карагандинский НИИРиС 402 1,22 55 58 

Павлодарский НИИСХ 331 1,03 39 65 
ФАНЦА (Алтай) 368 0,91 70 61 

Курганский НИИСХ 205 0,80 110 55 
ООО «Кургансемена» 449 1,41 52 68 

СибНИИРС (филиал ИЦиГ) 377 1,29 52 67 
ФГБНУ «Омский АНЦ» 383 1,69 50 64 
Челябинский НИИСХ 330 1,66 50 64 

ОмГАУ 308 1,36 79 62 
Коэффициенты вариации, % 23,56 23,88 25,74 6,35 

 
Более растяжимым тестом в пределах норма-

тива отличались сорта Карабалыкской СХОС и 
Курганского НИИСХ, упругим – Сибирского и Че-
лябинского НИИСХ. Максимальное разжижение 
теста уровня пшениц-филлеров отмечено у сор-
тов Курганского НИИСХ. Чаще показания валори-
метра уровня сильных пшениц демонстрировали 
сорта «Кургансемена» и СибНИИРС. 

По реологическим свойствам теста незначи-
тельной изменчивостью характеризовалась вало-
риметрическая оценка (6,35%), а показатели аль-
веографа и разжижение теста – высокой измен-
чивостью (CV>20%). 

 
Заключение 

Изученные сорта в разной степени различа-
лись по формированию качественных показате-
лей зерна и хлебопекарным свойствам. По круп-
ности и выполненности зерна следует выделить 

сорта ОмГАУ (Столыпинская 2, Элемент 22) – 
40,4-40,7 г и 763-786 г/л соответственно. Чаще 
мелкое и низконатурное зерно формировали 
сортообразцы Лютенсценс 30, Лютенсценс 261 
Павлодарского НИИСХ (32,6-34,0 г и 726-728 г/л). 
Частота формирования зерна с высоким содер-
жанием белка и клейковины оказалась ниже у 
сортов и сортообразцов Актюбинская СХОС 
(Степная 253), КазНИИЗиР (Лютенсценс 248/01 и 
Лютенсценс 393/05) и Карагандинский НИИРиС 
(Лютенсценс 2028 и Лютенсценс 2102) при пока-
зателях не ниже 3-го класса. Максимальной силой 
муки отличались сорта Карагандинского НИИРиС 
и агрохолдинга «Кургансемена» (KS 14/09-2 и KS 
140/08-3) с формированием теста, сбалансиро-
ванного по упругости и растяжимости. По сово-
купности физических свойств теста, объема и ка-
чества хлеба высоким потенциалом хлебопекар-
ного качества обладают сорта Карагандинского 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (177), 2019 21 
 

НИИРиС, Павлодарского НИИСХ, Омского АНЦ 
(Лютенсценс 79/04-11, Лютенсценс 3/04-21-11), 
Актюбинской СХОС и КазНИИЗиР. Пониженные 
хлебопекарные свойства выявлены у сортов Во-
сточно-Казахстанского (ГВК 2127 и ГВК 2161), 
Курганского НИИСХ (Лютенсценс 22-17 и Лю-
тенсценс 37-17) и ОмГАУ. Сортообразцы Омского 
АНЦ и агрохолдинга «Кургансемена» отличались 
максимальным урожаем зерна. 
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ОБРАБОТКА СЕМЯН – ЭФФЕКТИВНЫЙ СПОСОБ БОРЬБЫ  
С ЛИЧИНКАМИ ШВЕДСКИХ МУХ В ПОСЕВАХ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ 

 
SEED TREATMENT AS AN EFFICIENT TECHNIQUE TO CONTROL FRIT FLY (OSCINELLA) LARVAE  

ON SPRING SOFT WHEAT  

Ключевые слова: численность личинок, шведские 
мухи, биологическая эффективность, инсектициды. 

 
Одним из самых опасных вредителей всходов зерно-

вых культур в Алтайском крае являются шведские мухи. 
Самки откладывают яйца на молодые стебли, обычно в 
фазе второго или первого листа, за или на колеоптиле, 
за листовое влагалище, реже на почву около всходов. 
Проникая внутрь стебля, личинка питается его тканями и 
уничтожает зачаток колоса. При повреждении боковых 
стеблей урожай снижается до 20%. Для защиты всходов 
эффективным методом является протравливание семян. 
В 2009 г. нами использовались Селест Топ, КС (312,5 г/л) 
с нормами расхода 1,0; 1,5 и 2,0 л/т, Круйзер, КС (350 г/л) 
(эталон) – 0,5 л/т. В 2010-2011 гг. в целях снижения себе-
стоимости внесения и снижения пестицидной нагрузки на 

окружающую среду проведены исследования с примене-
нием заниженных норм препаратов. Учеты вредных объ-
ектов проводились по методике, принятой при проведе-
нии регистрационных испытаний пестицидов. В 4 пробах 
по 0,5 погонного метра рядка каждой повторности прово-
дили подсчет личинок. В пробах просматривались все 
растения, заселенные стебли вскрывали. Учет личинок 
проводили на 3-и, 7-е и 14-е сут. после появления личи-
нок в контроле. Урожай учитывали сноповым методом, в 
4-кратной повторности. В результате опытов по оценке 
эффективности протравливания семян от повреждения 
личинками шведских мух достаточно применять Селест 
Топ, СК в минимальной норме 0,5 л/т, что позволяет су-
щественно снизить поврежденность вредителем на 61,5-
85,0% и увеличить урожайность до 0,2 т/га.  

 




