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Сельскохозяйственные предприятия 

имеют различные площади землепользо-
вания и размеры полей. Эта создает оп-
ределенные трудности для работы аграр-
ного сектора и не позволяет выработать 
универсальную технологию возделывания 
зерновых культур, а соответственно, и 
парк машин. Возникает ряд проблем, ко-
торые необходимо принимать во внима-
ние при формировании стратегии развития 
сельского хозяйств, а соответственно и 
комплектовании парка машин для села.  

Одна из ключевых проблем — это от-
сутствие у сельхозтоваропроизводителей 
(СТП) единого подхода к выбору сельско-
хозяйственной техники. Доминирующим 
фактором при подборе машин крестья-
нами является не детальный анализ техно-
логических и эксплуатационных характе-
ристик, предлагаемой техники, а косвен-
ная, не всегда обоснованная информация, 
полученная по средствам коммуникатив-
ных взаимодействий с продавцами сель-
скохозяйственной техники. При этом за-
частую не принимаются во внимание по-
казатели, имеющие первостепенное зна-
чение для получения конечного результа-
та: технология возделывания сельскохо-
зяйственных культур (отличающаяся или 
схожая), степень засоренности и вырав-
ненности полей, уровень квалификации 
кадров по отношению к имеющимся ма-
шинам и технологиям. При несоблюдении 
этого подхода у потребителя складывают-
ся ошибочное представление об эффек-
тивности приобретаемой техники. После 
приобретения и первого сезона эксплуа-
тации машин, а также сравнительного 
анализа старой и новой техники очень час-
то СТП приходит к выводу, что показатели 
приобретенной машины отличаются на не-
значительную величину по сравнению с 
имеющейся. Причина такой ситуации со-

стоит в том, что отсутствует полная ин-
формация о рабочих характеристиках и 
возможностях техники, дилеры и продав-
цы не всегда предоставляют объективные 
данные о технике и, как следствие, селяне 
оказываются недостаточно компетентны в 
этих вопросах. 

В силу низкой платежеспособности не 
каждый СТП может позволить себе при-
обретение дорогой импортной энергона-
сыщенной и высокопроизводительной тех-
ники. Сельскохозяйственные предприятия, 
по различным причинам, имеют широкий 
спектр дифференциации по экономиче-
скому состоянию. В связи с чем различают 
две категории сельхозпредприятий: плате-
жеспособные и неплатежеспособные. 

Первая категория сельскохозяйственных 
предприятий отдает предпочтение сель-
хозмашиностроителям зарубежных стран. 
На это есть ряд объективных причин: на-
дежность, производительность, эргоно-
мичность и экономичность этих машин. 
Вторая категория хозяйств, в силу своей 
экономической несостоятельности, не 
может позволить себе в больших объе-
мах обновлять машинно-тракторный парк 
современной техникой. Поэтому они вы-
нуждены совершать точечные и не всегда 
взвешенные приобретения сельскохозяй-
ственных машин и орудий под уже 
имеющиеся и зачастую не эффективно 
работающие энергосредства. 

Современная техника сложная и науко-
емкая. Она требует квалифицированного 
подхода, и нет гарантии, что при эксплуа-
тации в различных условиях как объектив-
ных, так и субъективных она будет давать 
одинаковый экономический и технологиче-
ский эффект. Внедрение современных 
комплексов, машин и агрегатов без ис-
пользования передовых технологий в еди-
ном комплексе приведет к отрицательно-
му экономическому эффекту и, соответ-
ственно, потеряет смысл.  

Каждый трактор обладают определенной 
мощностью и производительностью, каж-
дый комбайн отличаются пропускной спо-
собностью и шириной захвата, а главное, 
все они отличаются по цене и качеству. Для 
того чтобы сельхозпредприятие было ус-
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пешным в современных рыночных условиях 
перед его инженерной службой стоит важ-
нейшая задача — обоснованное формиро-
вание машинно-тракторного парка. 

Отсюда следует, что проблема обосно-
ванного выбора состава машинно-
тракторного парка важная и требует глу-
бокого изучения. Серьезная работа в этом 
направлении ведется Российской сельско-
хозяйственной академией, ее подведомст-
венными учреждениями, а также вузами. 
Она основана на фундаментальных анали-
тических научных исследованиях. Тем не 
менее формирование парка машин для 
хозяйств остается нерешенной проблемой. 
Известны пока лишь единичные решения по 
определению эффективности использова-
ния уборочно-почвообрабатывающего аг-
регата [1]. Существует базовая машинная 
операция «Прямая комбайновая уборка 
зерновых культур с измельчением и раз-
брасыванием не зерновой части урожая по 
поверхности поля». В качестве дополни-
тельной последующей операции рекомен-
дуется лущение поля с заделкой стерни и 
измельченной соломы в почву. Данная 
операция широко применяется, так как ве-
дет к сохранению влаги в почве [2]. Но при 
этом практически не выполняется главное 
требование — лущение необходимо прово-
дить непосредственно после уборки с раз-
рывом по времени не более двух дней. 
Это особенно актуально в зонах недоста-
точного увлажнения, где каждые сутки с 1 
га испаряется 60-90 т влаги, что снижает 
урожай сельхозкультур [3]. Кроме того, 
нарушаются также поточность и ритмич-
ность производственного процесса, что 
ведет к снижению его эффективности. 

Кубанским ГАУ, г. Краснодар, предло-
жен новый способ уборки зерновых куль-
тур, который позволяет устранить перечис-
ленные недостатки базовой технологии [1]. 
Отличительная его особенность состоит в 
совмещении комбайновой уборки зерновых 
культур с лущением стерни за один проход 
многофункционального уборочно-почвооб-
рабатывающего агрегата (УПА). В совре-
менных условиях, когда появились мощные 
полноприводные комбайны, созданы реаль-
ные предпосылки для реализации данного 
способа уборки.  

Для обоснования оптимальных парамет-
ров и режимов работы УПА предложен в 
качестве критерия оптимизации максимум 
коэффициента биоэнергетической эффек-
тивности К производственного процесса 
уборки зерновых культур и лущения стер-
ни. Биоэнергетическая оценка машин и тех-
нологий позволяет определить уровень об-
щественно-необходимых затрат энергии в 

процессе производства и конечном продук-
те. Подразумевается, что предложенные 
энергетические эквиваленты со всей полно-
той отражают энергозатраты главного и 
овеществленного труда, и применение ко-
эффициента К в качестве критерия оптими-
зации параметров машин позволит полнее 
оценить эффективность принимаемых ре-
шений, обеспечить выбор ресурсосбере-
гающих вариантов.  

Коэффициент К определяется по фор-
муле: 

К = П / Е,    (1) 
где П — энергия, содержащаяся в конеч-
ном сельскохозяйственном продукте;  

  Е — энергия, затраченная на произ-
водство продукта. 

Ученые Кубанского аграрного универ-
ситета предлагают внести уточняющий ко-
эффициент в формулу:  

К = Пk / E,  (2) 
где k = 1-0,01ерх(-0,0022n2 + 1,56(lnn) — 
— 11,04 / n), 
где n — продолжительность уборки, дн. 

В формуле (2) учтена доля потерь уро-
жая зерна k на примере озимой пшеницы в 
зависимости от продолжительности уборки. 
Это очевидно и обоснованно, так как после 
наступления полной спелости зерна каждый 
день сопровождается его биологическими и 
механическими потерями. Это пропорцио-
нально сказывается на количестве энергии 
П, содержащейся в продукте. Таким обра-
зом, в формуле (2) числитель зависит от 
продолжительности уборки n, а знамена-
тель — от параметров и режимов работы 
машинно-тракторного агрегата.  

Предполагается, что критерий К позво-
ляет более объективно оценить техноло-
гическую операцию, производственный 
процесс, проанализировать различные 
конкурирующие агрегаты и уйти от стои-
мостной оценки. Данные заключения вы-
глядят весьма условно. Энергия, затра-
ченная на производство продукции, — по-
казатель общий, он не несет в себе све-
дений о характере почв и используемом 
оборудовании на конкретном поле и под 
конкретную культуру. Производя посев 
одной культуры на разных полях, с раз-
ным уклоном и плотностью, можно полу-
чить различный результат по энергозатра-
там. И урожайность на них также может 
быть разная. Предлагаемая методика 
подразумевает выбор уборочного агрега-
та под конкретную культуру и урожай-
ность, что в настоящих условиях трудно 
реализовать, учитывая высокую стоимость 
данных агрегатов. Наличие разномарочно-
го парка машин только увеличивает про-
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изводственные затраты. В связи с этим не 
совсем верно говорить о том, что данный 
критерий позволит уйти от стоимостной 
оценки сравниваемых агрегатов.  

Определение числа необходимых хо-
зяйству машин можно осуществлять с по-
мощью нормативов [4]. 

Вначале на основе данных бухгалтерско-
го учета определяются количественный и 
качественный составы работоспособной 
сельскохозяйственной техники, имеющейся 
в хозяйстве. Затем вся имеющаяся техника 
с помощью соответствующих коэффици-
ентов переводится в условные единицы. 

Далее с учетом площадей, имеющихся 
в хозяйстве, севооборотов и с помощью 
нормативных таблиц рассчитывается нор-
мативная потребность в технике. 

Имеющийся парк машин в условных 
единицах сравнивается с нормативным. 
Если выявляется недостаток машин, то они 
через посредство коэффициентов пере-
водятся в физические единицы для опре-
деления требуемого количества техники. 
В заключение определяются перечень и 
число машин, которые хозяйству необхо-
димо закупить для выполнения всего объ-
ема сельскохозяйственных работ в агро-
технические сроки. 

Потребность в технике общего назна-
чения, используемой при возделывании 
многих культур (тракторы, плуги и др.), 
рассчитывают по общей площади пашни. 

Потребность в специализированных ма-
шинах определяется исходя из объема 
работ, выполняемого в пиковый период. В 
зависимости от назначения и типа машины 
ими могут быть площадь, количество вно-
симых материалов или грузов и др. Дан-
ный пример показывает, что основной 
технологической оценкой достаточности 
тракторного парка для конкретной зоны 
является суммарный норматив в условных 
эталонных тракторах на 1000 га пашни, в 
то время как рациональный помарочный 
состав тракторного парка в том или ином 
хозяйстве рассматриваемой зоны может 
изменяться в зависимости от особенно-
стей ведения сельскохозяйственного про-
изводства, возможностей хозяйства и т.д. 

Данная методика рассматривает уни-
версальную нормативную потребность в 
технике и, не отображая районных осо-
бенностей, связанных с качеством почв, 
рельефом, предусматривает, что струк-
тура возделываемых полей и возделы-
ваемых культур будет постоянна. В со-
временных рыночных условиях сельскохо-
зяйственное предприятие должно опера-
тивно адаптироваться под спрос рынка. 
При этом должно соблюдаться условие 

минимальных инвестиций на приобретение 
других технологических машин. А при на-
личии нормативных расчетных потребно-
стей это практически невозможно. 

ФГНУ «Росинформагротех» разработана 
информационно-аналитическая система ав-
томатизированного подбора сельскохозяй-
ственной техники «АГРОТЕХ» [5]. Разработ-
чик — ГНУ СибФТИ. Программный продукт 
создан на основе комбинирования про-
граммной среды объектно-ориентиро-
ванного программирования Delphi 6, рабо-
тающей в операционной системе Windows, 
и средств Microsoft Office, а именно 
Microsoft Access и Microsoft Word. 

Система позволяет автоматически под-
бирать технику по указанным параметрам 
для одной операции или для двух одно-
временно. С помощью выходных резуль-
татов (число дней, необходимых для вы-
полнения операции, расход горюче-
смазочных материалов, эксплуатационные 
затраты) можно производить экономиче-
скую оценку различных вариантов. Воз-
можно изменение экономических показа-
телей (процент амортизации техники, 
ставка налогов, оплата труда механизато-
ров и рабочих, стоимость ГСМ и др.), а 
также ручной подбор техники для задан-
ной операции (по различным критериям). 
Формируется шесть видов отчетов в виде 
документов формата *.doc. 

Программа адаптируется под конкрет-
ное хозяйство путем подключения базы 
данных, содержащей информацию о тех-
нике, выполняемых операциях и об эко-
номических показателях, таких, как ба-
лансовая стоимость техники, процент 
амортизации, ставки рабочих и механиза-
торов для данного хозяйства. 

Для автоматического подбора техники 
(агрегатирования) необходимо задать 
следующие параметры: тип поля, тип 
операции, число дней, необходимое для 
выполнения операции, площадь поля, кри-
терий оценки подбора (оптимальное со-
единение прицепной техники и трактора) и 
число часов в смену. Существует воз-
можность выбора техники из всего 
имеющегося набора, которая будет уча-
ствовать в агрегатировании. Результаты 
автоматического подбора представляют 
собой набор вариантов с указанием наи-
более предпочтительного по минималь-
ному сроку и расходу ГСМ. Для ручного 
подбора достаточно указать число дней и 
площадь поля, а затем подобрать технику 
для выполнения конкретной технологиче-
ской операции. 

Все рассмотренные разработки имеют 
хорошую теоретическую базу, подкреп-



ТЕХНОЛОГИИ И СРЕДСТВА МЕХАНИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
 

80 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 12 (62), 2009 
 

ленную математическими расчетами, но 
ни одна из представленных разработок не 
учитывает такой субъективный фактор, 
как человеческий. Отсутствие соответст-
вующих квалифицированных кадров дела-
ет математически рассчитанную систему в 
планируемом масштабе не эффективной. 
Не уделяется должного внимания особен-
ностям рельефа, свойству почв, урожай-
ности как средству окупаемости техники и 
сельскохозяйственных орудий.  

Алтайский институт повышения квалифи-
кации работников АПК с 2006 г. ведет 
сбор данных об используемой с.-х. техни-
ке в районах края, ее работе и производ-
ственных характеристиках в соответствую-
щих природных зонах. Учитывается соци-
ально-экономическая ситуация в селе, сте-
пень подготовленности кадров, возмож-
ность их обучения и самообучения. Реаль-
ные экономические показатели таковы: 
погектарный расход топлива, сменная и 
сезонная наработка, доступность запасных 
частей. Учитываются и наиболее распро-
страненные отказы в работе, их причины и 
сложности, возникающие при их устране-
нии. Имеются данные по зоне Кулундин-
ской степи, указывающие на определен-
ные закономерности, ведется работа по 
сбору данных в пределах Бийско-Чу-
мышской возвышенности. Анализ статисти-

ческих данных, полученных в ходе иссле-
дований, позволит разработать рекомен-
дации для СТП, исходя из практических ре-
зультатов применения машин в конкретной 
природной и почвенной зоне, по более 
рациональному формированию машинно-
тракторного парка для каждого хозяйства. 
Эти материалы после окончательной обра-
ботки послужат основой для разработки 
методики выбора с.-х. техники для хо-
зяйств по различным почвенно-клима-
тическим зонам Алтайского края. 
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