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Введение 

В мире овес возделывают на площади 
26 млн га при средней урожайности  
1,7 т/га. В Сибири овёс занимает площа-
ди около 1,5 млн га, Красноярском крае 
— около 200 тыс. га [1]. Площадь под 
данной культурой в Республике Хакасия в 
настоящее время незначительная. Так, в 
2009 г. она была в пределах 28171 га. В 
связи с развитием мясного скотоводства в 
Республике Хакасия в последние годы от-
мечается тенденция увеличения посевных 
площадей зернофуражных культур, в том 

числе и овса. В зоне проведения исследо-
вания посевная площадь под овсом в  
2009 г. составляла 5571 га при средней 
урожайности 1,62 т/га.  

 
Объекты и методы исследования 

Опыты проводились в 2001-2009 гг. Ра-
бота выполнялась в рамках договора ме-
жду ХГУ им. Н.Ф. Катанова и инспекту-
рой ГК по сортоиспытанию и охране се-
лекционных достижений по Красноярско-
му краю, Республике Хакасия и Республи-
ке Тыва. 

Размещение полевых опытов проведе-
но на Ширинском ГСУ. 

Опыты закладывались по методике го-
сударственного сортоиспытания, утвер-
жденной Государственной комиссией Рос-
сийской Федерации по испытанию и охра-
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не селекционных достижений (1989). Кон-
курсное сортоиспытание проведено вто-
рой культурой после пара по предшест-
веннику пшеница. 

Размещение делянок рендомизирован-
ное, двухярусное. Площадь учётных деля-
нок — 25 м.2 Защитная полоса — 15 м. По-
вторность — четырехкратная. 

В конкурсном сортоиспытании испыты-
вали от 7 до 16 сортов. Урожайность пяти 
сортов, прошедших испытание в течение 
девяти лет проанализирована в двухфак-
торном дисперсионном комплексе (5 х 9) 
для расчета вклада факторов «год», 
«сорт» и их взаимодействий. 

Посев проводили в первой половине 
мая с учётом зональной технологии. 

Обработка зернового предшественника 
включала отвальную весновспашку на глу-
бину 10-12 см, культивацию на глубину 
заделки семян. Между предпосевной об-
работкой и посевом разрыв составлял не 
более 4-5 дней. 

Посев конкурсного испытания прово-
дился сеялкой СН-16, и уборка — комбай-
ном SAMPO-500. 

Первичную очистку и сортировку зерна 
осуществляли на зерноочистительной ма-
шине «Петкус Гигант». 

Для расчета количественной изменчи-
вости показателей использован вариаци-
онный анализ, для расчёта вклада изучае-
мых факторов — двухфакторный диспер-
сионный анализ по методике в изложении 
Б.А. Доспехова [2]. 

Статистическая обработка данных про-
ведена с помощью пакета программ Field 
Expert Д.Н. Акимова [3]. 

 
Результаты исследований  

и их обсуждение 
Оценка урожайности овса представле-

на в таблице 1.  
С использованием вариационного ана-

лиза проведена групповая оценка измен-
чивости урожайности по годам. Коэффи-

циент вариации (V, %) изменялся в разре-
зе лет от низкого (2001 г.) до высокого 
значения (2002-2009 гг.). Наиболее высо-
кая вариабельность урожайности в выбор-
ке сортов отмечена в 2005 г. Коэффици-
ент вариации (V) находился в пределах 
36,65%.  

Следует отметить, что нет достаточных 
оснований для строгого сравнения уро-
жайности по годам, так как имелись раз-
личия в выборках изучаемых сортов. Все 
же можно сделать некоторые общие вы-
воды по влиянию условий выращивания на 
формирование урожая. Так наиболее 
урожайным для овса в степных условиях 
юга средней Сибири был 2003 г. Урожай-
ность составила 2,74 т/га. Урожайность 
более 2,00 т/га также отмечена в 2004 и 
2009 гг. 

Наиболее неблагоприятные условия для 
формирования урожайности сложились в 
2005 и 2008 гг., уровень которой составил 
по опыту, соответственно, 0,33 и  
0,90 т/га.  

Урожайность овса в разрезе сортов в 
2001 г. находилась в пределах от  
0,32 т/га (Тюменский голозёрный) до 
1,55 т/га (Малыш). В 2002 г. различия 
колебались от 0,22 т/га (Тюменский го-
лозёрный) до 1,31 т/га (Половец). В  
2003 г. из 13 сортов 6 сформировали 
урожайность более 3,0 т/га. Сорт Писа-
ревский имел показатель в пределах  
3,65 т/га, который в целом по опыту был 
наиболее высоким. В 2004 г. варьирова-
ние по уровню урожайности колебалось 
от 1,28 т/га (Левша) до 2,90 т/га (Саян). 
Более 2,0 т/га имели урожайность сорта 
Сельма, Аргумент, Журавленок,  
Иртыш 21, Льговский 72, Саян, Талисман, 
и Тубинский. 

Как указывалось выше, в 2005 г. уро-
жайность овса была очень низкой. Уро-
вень урожайности колебался в пределах 
от 0,10 т/га (Тюменский голозёрный) до 
0,48 т/га (Талисман). 

Таблица 1 
Параметры количественной изменчивости урожайности овса, т/га 

 

Годы min max х±tSx V, % n 

2001 0,32 1,55 1,39±0,10 8,97 10 
2002 0,22 1,31 1,02±0,17 30,60 16 
2003 0,80 3,65 2,74±0,54 32,56 13 
2004 1,28 2,90 2,18±0,29 20,09 11 
2005 0,10 0,48 0,33±0,09 36,65 9 
2006 0,70 1,82 1,58±0,38 26,72 7 
2007 0,10 2,25 1,69±0,29 24,42 10 
2008 0,50 1,19 0,9±0,17 29,91 12 
2009 1,48 2,51 2,02±0,30 24,71 13 
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Характеризуя урожайность культуры в 
2006 г., следует отметить, что она изме-
нялась от 0,70 т/га (Тюменский голозёр-
ный) до 1,82 т/га (Тубинский). Основная 
группа сортов (5 из 7) имела урожайность 
в пределах 1,78-1,82 т/га. 

В 2007 г. наименьшая урожайность по 
группе сортов отмечена у сорта Голец 
(0,10 т/га). Более 2,0 т/га сформировали 
урожайность сорта Сельма и Саян. 

 В 2008 г. уровень показателя колебал-
ся от 0,50 (Помор) до 1,119 т/га (Тубин-
ский). В 2009 г. при средней урожайности 
по опыту 2,02 т/га отмечены различия 
между максимальным и минимальным 
значением признака в пределах 1,03 т/га. 
Так, сорт Тубинский сформировал уро-
жайность 2,51 т/га и Тюменский голозёр-
ный 2 — только 1,48 т/га. 

По результатам трёх и более лет испы-
тания формировали средний урожай бо-
лее 2,0 т/га сорта Журавлёнок, Иртыш 
21 и Тигровый. Данные формы рекомен-
дуются для использования в качестве ис-
точников на повышенную урожайность. 

 В исследовании совокупность природ-
ных факторов рассмотрена как специфи-
ческое влияние фактора «год». При этом 
брали во внимание, что пестрота почвен-
ного плодородия была незначительной из-
за ограниченности площади опытного по-
ля. При возделывании культуры в годы 
исследования технология не изменялась. 
Определив роль указанного фактора, 
можно охарактеризовать влияние в целом 
метеорологических, почвенных и других 
неучтенных в опыте условий на формиро-
вание урожайности (табл. 2, рис.). 

Наиболее высокий вклад в формирова-
ние урожайности вносил фактор «год». 
Вклад данного фактора в изменчивость 
признака составил 59%.  

В наборе 5 сортов, прошедших испыта-
ние в 2001-2009 гг., сохранились общие 
тенденции изменения урожайности овса 
под влиянием фактора «год», что и в 
расширенной выборке. Наиболее низкая 
урожайность овса была в 2005 г. и соста-
вила в целом по опыту 0,37 т/га, наибо-
лее высокая — в 2003 г. и находилась на 
уровне 2,70 т/га. 

Таблица 2 
Урожайность овса в двухфакторном полевом опыте, т/га 

 

Годы 
Сорта 

Сельма Саян Талисман Тубинский 
Тюменский 
голозёрный 

2001 1,38 1,33 1,54 1,52 0,35 
2002 1,32 1,24 1,25 1,25 0,23 
2003 2,81 2,97 3,23 3,5 1,01 
2004 2,16 2,97 2,35 2,21 1,66 
2005 0,38 0,44 0,50 0,44 0,10 
2006 1,84 1,84 1,85 1,89 0,72 
2007 2,28 1,95 1,74 1,95 1,07 
2008 1,20 1,11 1,22 1,23 0,59 
2009 2,37 2,31 2,28 2,51 1,52 

х±tSx 1,75±0,56 1,8±0,66 1,66±0,45 1,83±0,66 0,81±0,41 

V, % 42,72 46,76 36,53 47,78 68,59 

Оценка существенности частных различий 
 

НСР = t0,5 х Sd 0,15 

Оценка существенности главных эффектов для фактора «год» 

НСР = t0,5 х Sd 0,07 

Оценка существенности главных эффектов для фактора «сорт» 

НСР = t0,5 х Sd 0,05 

Оценка существенности главных эффектов для взаимодействия 
«год х сорт» 

НСР = t0,5 х Sd 0,02 
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Рис. Вклад факторов в изменчивость урожайности сортов овса, %: 

1 — год; 2 — сорт; 3 — год х сорт 
 
Следует отметить, средняя урожай-

ность овса 5 сортов за 9 лет составила 
1,59 т/га. Представленные материалы 
свидетельствуют о крайней нестабильно-
сти урожайности овса в степных условиях 
юга средней Сибири. 

Генотипические различия сортов на 
39% определяли урожайность овса (рис.) 

Наиболее высокая урожайность отме-
чена по результатам 9 лет испытания у 
сорта Тубинский (1,83 т/га), наименьший 
— у сорта Тюменский голозёрный  
(0,80 т/га). Средняя урожайность сортов 
Сельма, Саян и Талисман составила, соот-
ветственно, 1,75; 1,80 и 1,77 т/га. 

Отмечено специфическое взаимодей-
ствие «год х сорт», которое внесло вклад 
в общую изменчивость урожайности 
только 2,0%. Полученные результаты 
указывают на индивидуальную реакцию 
сортов на условия выращивания в годы 
исследования. Если ранжировать уровень 
урожайности по годам, то можно отме-
тить, что в 2001 г. наибольшее выражение 
показателя было у сорта Талисман, в 2002 
и 2005 гг. — у сорта Сельма, в 2003, 
2006, 2008 и 2009 гг. — Тубинский, в  
2004 г. — Саян, в 2007 г. — Сельма.  

Наиболее высокая вариабельность 
урожайности в годы исследования  
отмечено у сорта Новосибирский 80  
(V = 52,93). Уровень показателя изменял-
ся у данного сорта от 0,49 до 4,33 т/га. 
Меньший размах изменчивости отмечен у 
сорта Бахус (V = 39,99). Показатель 
варьировал по годам от 0,59 до  
3,17 т/га. 

 
Выводы 

1. Коэффициент вариации в выборках 
изучаемых сортов изменялся от низкого 

до высокого значения. Наиболее высокая 
вариабельность урожайности отмечена в 
2005 г. Коэффициент вариации (V) нахо-
дился в пределах 36,65%. В качестве ис-
точников повышенной урожайности по ре-
зультатам испытания трёх и более лет ре-
комендуется использовать сорта Журав-
лёнок, Иртыш 21 и Тигровый. 

2. Доминирующий вклад в формирова-
ние урожайности вносил фактор «год». 
Вклад данного фактора в изменчивость 
признака составил 59%. Наиболее низкая 
урожайность овса была в 2005 г. и соста-
вила в целом по опыту 0,37 т/га, наибо-
лее высокая — в 2003 г. и находилась на 
уровне 2,70 т/га. Соответственно, оценку 
урожайности овса необходимо проводить 
по многолетним результатам испытания. 

3. Генотипические различия сортов на 
39% определяли урожайность овса. Наи-
более высокая урожайность отмечена по 
результатам девяти лет испытания у сорта 
Тубинский (1,83 т/га), наименьший — у 
сорта Тюменский голозёрный (0,80 т/га). 
Средняя урожайность сортов Сельма, Са-
ян и Талисман составила, соответственно, 
1,75; 1,80 и 1,77 т/га. 

Полученные результаты необходимо 
учитывать при подборе пар для скрещива-
ния корректировать подходы по оценке 
продуктивности в степных условиях юга 
средней Сибири. 
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ВЛИЯНИЕ СХЕМЫ  
РАЗДЕЛЬНОРЯДОВОГО ПОСЕВА НА ПРОДУКТИВНОСТЬ  
МНОГОЛЕТНЕЙ БОБОВО-МЯТЛИКОВОЙ ТРАВОСМЕСИ  

И УСТОЙЧИВОСТЬ БОБОВОГО КОМПОНЕНТА 
 
 

Ключевые слова: кормопроизводство, 
многолетние травы, бобово-мятликовая 
травосмесь, бобово-злаковая травос-
месь, раздельнорядовой посев, схемы 
посева, конкурентные взаимоотноше-
ния, люцерна, кострец, эспарцет, рег-
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Введение 

При создании кормовых угодий основ-
ная трудность состоит в получении такого 
травостоя, в котором оптимальное соот-
ношение бобовых и мятликовых видов со-
хранялось бы в течение всего периода его 
использования. Продуктивное долголетие 
бобовых трав ограничивается, как прави-
ло, 3 годами пользования [1]. Для регио-
нов, которым характерны острые засухи, 
особую важность при создании бобово-
мятликовых травостоев приобретают схе-
мы посева компонентов. Именно в за-
сушливые годы можно достигать повыше-
ния урожайности многолетней травосмеси 
при посеве бобовых и мятликовых трав 
отдельными рядами, а не в смеси. Это 
отмечено в исследованиях, проведенных в 
Канаде и США [2, 3]. Среднемноголетняя 
прибавка урожая была отмечена на уров-
не 20-25%, а в засушливые годы — до 
125%. Аналогичные тенденции отмечены и 
российскими исследователями в условиях 
Западной Сибири [4]. Прибавки урожай-
ности люцерно-мятликовой смеси при по-
севе отдельными рядками к третьему го-
ду достигали 21-31%.  

Таким образом, преимущество раз-
дельного посева над посевом в один ря-

док с точки зрения сохранения бобового 
компонента можно считать доказанным. 
Следовательно, на нынешнем этапе ис-
следований целесообразно найти схемы 
раздельнорядового посева, при которых 
мятликовые травы дополняли бы собой 
бобовый компонент в травосмеси, но их 
угнетающее действие на бобовые было 
бы минимальным. 

 
Объекты и методы 

Исследования проводились на чернозе-
ме выщелоченном в северной лесостепи 
Зауралья, закладка опыта произведена в 
2006 г. Были выбраны схемы раздельно-
рядового посева с размещением рядков 
бобовых и мятликовых 1:1 и 3:3, между-
рядье — 15 см. Бобовые компоненты — 
люцерна синегибридная и эспарцет посев-
ной, мятликовые — регнерия волокнистая и 
кострец безостый. Эспарцет отличается 
от люцерны большей скороспелостью и 
засухоустойчивостью. Регнерия достигает 
укосной спелости значительно раньше ко-
стреца (на 10-15 дней) и, кроме того, не 
использует корневища для вегетативного 
размножения. Таким образом, изучаемый 
набор травосмесей можно считать доста-
точно разнообразным. Опыт закладывался 
в четырехкратной повторности. Площадь 
делянки — 16,8 м2. Норма посева —  
20 кг/га каждого компонента (для эспар-
цета — 80 кг/га). Скашивание — один укос 
при достижении всеми видами укосной 
спелости. Учет биомассы для смесей с 
регнерией проводился 10 июня, для сме-
сей с кострецом — 25 июня, что соответ-




