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выбор между альтернативами, поэтому 
оно должно показывать не только выгоды 
от реализации конкретного инвестицион-
ного варианта, но и те выгоды, от кото-
рых придется отказаться в случае принятия 
данного проекта.  
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Введение 

Экономические реформы последнего 
десятилетия сказались на всех сторонах 
жизни селян. Произошли принципиальные 
изменения в сфере труда и занятости, от-
ношениях собственности на землю и ос-
новные фонды, функциях хозяйствования 
и его экономическом поведении. Вышли 
на первый план и крайне обострились та-
кие проблемы, как углубление имущест-
венной дифференциации, перераспреде-
ление доходов между разными группами 
населения. Все больше стали различаться 
уровень и условия жизни городского и 
сельского населения. Для разработки 
эффективной социальной политики важное 
значение имеет оценка основных социаль-
ных индикаторов материального положе-
ния населения сельской местности. 

 
Объект и методы исследования 

Объектом изучения послужили факто-
ры, оказывающие влияние на уровень 
жизни сельского населения Костромской 
области. При изучении объекта исследова-
ния использовались следующие методы: 
абстрактно-логический, системного анали-
за и сравнения, экономико-статистический. 

 
Результаты исследования 

Экономическая наука выделяет пять 
групп факторов, влияющих на уровень 

жизни, — экономические, социальные, 
природно-климатические, национально-ис-
торические и физиологические. Уровень 
жизни — комплексный показатель, кото-
рый не следует строго ограничивать уров-
нем доходов и расходов, он зависит от 
политического устройства, законодатель-
ной базы общества, обычаев, традиций, 
культуры. Эксперты ООН в понятие «уро-
вень жизни» закладывают 12 компонен-
тов: здоровье, образование, трудовая 
деятельность (занятость), питание, одеж-
да, жилищные условия и домашнее иму-
щество, доходы и структура расходов, 
социальное обеспечение, свобода чело-
века. Хорошо отлаженная система пока-
зателей уровня жизни имеет большое 
значение для эффективной разработки 
социальной политики, принятия обоснован-
ных решений по оказанию помощи мало-
имущему населению, оценки социально-
экономических последствий проводимых в 
стране реформ, осуществления контроля 
за ходом реализации важнейших феде-
ральных и региональных социальных про-
грамм [1].  

По показателям качества и уровня жиз-
ни среди 17 регионов Центрального ФО 
Костромская область занимает 12-е ме-
сто, для сравнения: Ярославская — 3-е; 
Владимирская — 13-е; Ивановская — 17-е. 
Индекс развития человеческого потенциа-
ла в 2008 г. составил 0,756, в среднем по 
России — 0,805; покупательская способ-
ность денежных доходов населения (коли-
чество наборов прожиточного минимума) 
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по области — 2,13, РФ — 3,26; доля насе-
ления с доходами ниже бюджета прожи-
точного минимума по области — 17,4%, 
РФ — 13,4%; душевой валовой региональ-
ный продукт по паритету покупательской 
способности по области — 6438 долл., РФ 
— 13173 долл. Таким образом, социаль-
ные индикаторы качества и уровня жизни 
населения Костромской области сложи-
лись на уровне «ниже среднего» в Цен-
тральном ФО [2]. 

За исторически короткий период 90-х 
годов XX в. в социально-экономическом 
укладе России произошли кардинальные 
изменения. Быстрое внедрение рыночных 
отношений сопровождалось спадом про-
изводства, ростом безработицы, сниже-
нием уровня жизни большинства населе-
ния, резкой дифференциацией в уровнях 
его доходов и социальным напряжением в 
обществе. В особенно тяжелом положе-
нии оказались производственная и соци-
альная сферы села. 

Обвальный спад производства привел к 
резкому ухудшению социально-экономи-
ческих условий жизни на селе, состояния 
его социальной инфраструктуры и базовых 
демографических показателей населения 
(средней продолжительности жизни, рож-
даемости, смертности, заболеваемости и 
др.). В результате деградации села воз-
никла острая необходимость укрепления 
его трудового потенциала и повышения 
уровня и качества жизни сельского насе-
ления. В сложившейся ситуации возрастает 
актуальность исследований, направленных 
на обоснование путей реформирования 
социальной сферы села и ее адаптации к 
изменившимся социальным и экономиче-
ским условиям. Улучшение жизни на селе, 
решение проблем низкой заработной пла-
ты в сельском хозяйстве и сельской бед-
ности были названы в числе приоритетных 
социальных проблем. Для разработки эф-
фективной социальной политики важное 
значение имеет оценка основных социаль-
ных индикаторов уровня жизни. Особо 
следует выделить показатели дифферен-
циации его материальной обеспеченности 
по уровню располагаемых ресурсов.  

Анализ индикаторов уровня жизни на-
селения проводится на основе выборочно-
го обследования бюджетов домашних хо-
зяйств. Выборочная совокупность домаш-
них хозяйств Костромской области, в ко-
торых проводится обследование бюдже-
тов, включает 69% городских домохо-
зяйств и 31% сельских. Средний размер 
домашнего хозяйства — 2,6 чел. 

Уровень жизни сельского населения 
определяется, во-первых, уровнем дохо-
дов населения, во-вторых, развитием ус-
ловий жизни в сельской местности.  

 Денежные доходы и потребительские 
расходы сельского населения в среднем в 
1,5 раза ниже среднедушевых доходов и 
потребительских расходов городского на-
селения. Основными источниками средств 
существования населения являются доходы 
от трудовой деятельности и пенсионные 
средства. Разрыв в уровнях благосостоя-
ния городских и сельских домохозяйств по 
уровню располагаемых ресурсов составил 
в среднем 1,4 раза, что является свиде-
тельством большого распространения 
бедности в сельской местности. Доля ма-
лоимущих селян с доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума в 2008 г. со-
ставила 33,1% (городских — 16,0%). До-
ходные ограничения малоимущего насе-
ления в значительной степени компенси-
руются поступлениями продуктов питания, 
произведенных собственными силами в 
личных подсобных хозяйствах [3]. 

Основную часть денежных расходов 
составляют потребительские расходы, в 
структуре которых наблюдается тенден-
ция снижения доли расходов на покупку 
продуктов питания в 1,6 раза к уровню 
2000 г. и увеличение доли расходов на 
покупку непродовольственных товаров и 
услуг — в 1,5 и 2,7 раза соответственно.  

В структуре расходов на продукты пи-
тания преобладают расходы на покупку 
мяса и мясопродуктов, хлеба и хлебопро-
дуктов, сахара и кондитерских изделий, 
масла растительного и других жиров. На 
несбалансированность питания указывает и 
превышающее норму среднесуточное по-
требление в составе рациона питания бел-
ка животного происхождения, что обу-
словлено не увеличением потребления 
высококачественных белковых продуктов 
питания, а в основном потреблением бо-
лее высококалорийных продуктов. В 
структуре непродовольственных расходов 
селян третья часть уходит на покупку 
одежды, обуви и белья, около пятой части 
— на медицинские товары и предметы ги-
гиены. Доля расходов на приобретение 
товаров длительного пользования ниже, 
чем в городах. Обеспеченность такими 
товарами повышается. В структуре расхо-
дов селян более половины расходов при-
ходится на оплату услуг ЖКХ, что служит 
ограничивающим фактором приобретения 
сельскими жителями продуктов питания. 



ЭКОНОМИКА АПК 
 

126 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 11 (73), 2010 
 

С помощью корреляционно-регрес-
сионного метода произведена количест-
венная оценка степени зависимости меж-
ду результативным «Y» (удельный вес 
расходов на покупку продуктов питания, 
%) и факторным «Х» (удельный вес рас-
ходов на оплату услуг, %) признаками. 

Коэффициент парной корреляции  
r = -0,955 показывает обратную тесную 
связь между изучаемыми признаками. 

Коэффициент детерминации D = 0,91 
свидетельствует, что 91% изменений ре-
зультативного признака вызван вариацией 
факторного и лишь 9% приходится на 
прочие факторы.  

Коэффициент регрессии а1 = -0,495 по-
казывает, что при повышении удельного 
веса расходов населения на покупку про-
дуктов питания на 1% удельный вес рас-
ходов на оплату услуг (к примеру обра-
зования, здравоохранения) снижается в 
среднем на 0,495%.  

Острой является проблема обеспечения 
населения области жильем. На начало 
2008 г. в очереди на получение государ-
ственного и муниципального жилья и 
улучшение жилищных условий в местных 
органах исполнительной власти состояло 
21,1 тыс. семей (8% от числа всех се-
мей). При этом следует отметить, что в 
составе очередников преобладает доля 
семей, состоящих на учете более 10 лет.  

Число медицинских учреждений в сель-
ской местности снижается. С 1995 г. 
уменьшилось число больничных учрежде-
ний на 26%, амбулаторно-поликлинических 
учреждений − на 15, фельдшерско-аку-
шерских пунктов − на 7%. 

Санаторно-оздоровительными услугами 
сельские домохозяйства практически не 
пользуются. В структуре расходов домо-
хозяйств на оплату услуг за 2008 г. этот 
показатель равен 0,0%, тогда как в го-
родских домохозяйствах этот показатель 
соответствует 3,5%. Это связано, в пер-
вую очередь, с небольшими денежными 
доходами сельского жителя и большой 
занятостью в сельхозпроизводстве.  

В образовательном пространстве Кост-
ромской области сельские школы сегодня 
составляют 75% от числа всех школ. Ана-
логичный показатель по России — 69%. В 
337 сельских школах области обучается 
29% учащихся, общероссийский показа-
тель — 30%. На селе работает 50% педа-
гогов области (по России — 41%). Пара-
метры системы образования в сельской 
местности Костромской области во мно-
гом типичны для регионов России.  

Особенности расселения области, ог-
ромные пространственные контрасты оп-
ределили малочисленность обучающихся в 
сельской школе. 87% начальных школ 
имеют наполняемость до 20 чел.; 53% 
основных школ — 40 и менее; в 39% 
средних сельских школ обучаются менее 
100 чел. Только 11 школ имеют напол-
няемость свыше 400 чел., как правило, 
это школы, расположенные в районных 
центрах.  

 Анализ демографической ситуации в 
сельских районах области показывает, что 
тенденция сокращения численности сель-
ских школьников будет сохраняться в 
ближайшие годы. Система работы сель-
ской школы по развитию личности ученика 
напрямую зависит от ее местоположения 
и социально-экономических условий жизни 
населения. География области такова, что 
большая, северо-восточная, часть терри-
тории значительно удалена от областного 
центра. Число дошкольных образователь-
ных учреждений неуклонно сокращается и 
за период с 1995 г. в сельской местности 
оно уменьшилось на 202 учреждений (на 
49%), городской − на 65 (на 28%), а чис-
ленность детей, посещающих эти учреж-
дения, сократилась на селе с 1995 г. на 
5,14 тыс. чел. (на 44%), в городах и по-
селках городского типа − на 3,4 тыс. чел. 
(на 13%). 

Программы, направленные на борьбу с 
сельской бедностью, можно разделить на 
три направления: 

- политика в области социального раз-
вития; 

- кадровая политика; 
- поддержка сельхозпроизводства. 
К первой группе относятся программы, 

призванные обеспечить улучшение усло-
вий жизни в сельской местности — строи-
тельство жилья и дорог, газификация, 
развитие энерго- и водоснабжения, обу-
стройство сельских населенных пунктов. 
Кроме того, это программы развития об-
разования, медицины, культуры в сель-
ской местности. Развитие социальной ин-
фраструктуры села играет важную роль 
для способности сельхозпредприятий при-
влекать квалифицированных работников.  

С одной стороны, большая часть сель-
хозпредприятий испытывает нехватку ква-
лифицированных работников, с другой 
стороны, с ростом эффективности сель-
скохозяйственного производства занятость 
в этом секторе экономики будет неиз-
бежно сокращаться, поэтому необходи-
мой частью любой программы повышения 



ЭКОНОМИКА АПК 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 11 (73), 2010 127
 

уровня доходов в сельской местности 
должны стать мероприятия по развитию 
альтернативной занятости. Уровень дохо-
дов сельского населения зависит, прежде 
всего, от эффективности сельскохозяйст-
венного производства, которое домини-
рует в структуре занятости сельского на-
селения. Поэтому все программы по под-
держке сельхозпроизводителей в сель-
ской местности будут содействовать по-
вышению доходов сельского населения. 
Такого рода программы проводятся во 
всех регионах. Многие регионы, имею-
щие для этого бюджетные возможности, 
поддерживают развитие ЛПХ, понимая 
необходимость формирования источников 
доходов для сельского населения. Однако 
доходы от ЛПХ не достаточны для пре-
одоления проблемы бедности. Поддержка 
развития ЛПХ не может быть основой 
программы по борьбе с бедностью, по-
скольку не решает проблемы избыточно-
сти занимающихся сельским хозяйством в 
сельской местности. 

Министерство сельского хозяйства РФ 
планирует в ближайшее время улучшить 
систему прогнозирования, оценки и учета 
показателей работы отрасли, а также ре-
шается задача улучшения показателей 
прогноза социально-экономического раз-
вития Российской Федерации, включение в 
них социальных параметров, влияющих на 
повышение уровня и качество жизни насе-
ления.  

Наиболее эффективным и чаще всего 
применяемым методом прогнозирования 
(экстраполяции) является метод трендовых 
моделей, с помощью которых произво-
дятся расчеты ряда индикаторов уровня 
жизни по Костромской области в целом и 
сельской местности в частности, в сравне-
нии с прогнозируемыми данными по Рос-
сийской Федерации. 

Существует несколько видов трендовых 
моделей. Наиболее часто используемые 
— линейная, парабола 2-го порядка, куби-
ческая парабола, экспоненциальная и др. 
Выбор формы кривой во многом опреде-
ляет результаты экстраполяции тренда. 
Основанием для выбора вида кривой яв-
ляется анализ сущности развития данного 
явления. 

Результаты нашего исследования долж-
ны быть приближены к целевым значени-
ям, принятым в развитых странах и отве-
чающим пороговым значениям стратегии 
национальной безопасности страны, кото-
рые соответствуют показателям высокого 
уровня жизни населения. Начнем с пока-
зателя доли населения с доходами ниже 
прожиточного минимума (табл. 1). Про-
экстраполируем основные показатели 
уровня жизни населения на период с 2008 
по 2012 гг., располагая данными за пре-
дыдущие 8 лет. Рассчитан прогноз доли 
населения с доходами ниже прожиточного 
минимума в ТП EXCEL с применением ли-
нейной функции. 

В прогнозируемый период с 2010 по 
2012 гг. ожидается снижение доли насе-
ления с доходами ниже прожиточного 
уровня в сельской местности со скоро-
стью 3,11% ежегодно до 6,7%. Скорость 
изменения данного показателя по Кост-
ромской области несколько ниже — 3,02% 
в год. 

Аналогично произведем расчеты еще 
нескольких основных показателей уровня 
жизни населения. 

Одной из актуальнейших проблем на 
данный момент времени в связи с все-
мирным экономическим кризисом являет-
ся проблема безработицы. В таблице 2 
приведены данные общей безработицы 
(удельный вес безработных, % к эконо-
мически активному населению).  

Таблица 1 
Динамика показателя доли населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 

 

Год Российская Федерация Костромская область Сельская местность 
2000 29 37,5 41,5 
2001 24,6 36,6 40,9 
2002 20,3 35,5 38,7 
2003 16,6 33,2 36,8 
2004 17,8 28,6 33,2 
2005 17,7 23,5 29,6 
2006 15,2 19,3 22,9 
2007 13,4 19,4 21,4 
2008 10,6 15,6 19,1 
2009 8,7 12,6 16 
2010 6,7 9,6 12,9 
2011 4,8 6,5 9,8 
2012 2,9 3,5 6,7 
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Таблица 2 
Динамика показателя общей безработицы, % 

 
Год Российская Федерация Костромская область Сельская местность
2000 9,8 8,8 8,4 
2001 9,2 5,9 7,1 
2002 8,5 5 4,3 
2003 7,8 6,2 9,6 
2004 7,9 5,9 8,3 
2005 7,1 4,8 3,5 
2006 6,7 5 10,2 
2007 5,6 3,3 2,4 
2008 5,4 3,3 5,1 
2009 4,9 2,8 4,8 
2010 4,3 2,3 4,4 
2011 3,8 1,8 4,1 
2012 3,2 1,2 3,7 

 
По расчетной линии тренда уровень 

безработицы к 2012 г. должен достигнуть 
3,7% в сельской местности, Костромской 
области — 1,2, по РФ — 3,2%. 

 
Заключение 

Достижение указанных показателей и 
конечные результаты будут зависеть в 
значительной степени от сбалансирован-
ности экономической, финансовой и соци-
альной политики, темпов роста валового 
внутреннего продукта и объемов выпуска 
продукции и услуг базовых отраслей эко-
номики, инвестиций в экономику, расхо-
дов на социальные нужды, направляемых 
из бюджетов всех уровней, от принимае-
мых мер по совершенствованию налого-
вой политики и по выравниванию социаль-
но-экономического развития регионов. 
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