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Введение 

Сегодня в теории эффективности обще-
ственного производства имеются вопросы, 
которые остаются дискуссионными, и это 
вполне объяснимо ввиду сложности объекта 
и различного целевого назначения его со-
ставляющих. Исходя из этого, необходимо 
рассмотреть категории эффективности 
сельскохозяйственного производства при-
менительно к сегодняшним рыночным усло-
виям. При этом исходной позицией являются 
задачи, решаемые этой отраслью. 

Задачи исследования: уточнить совре-
менное содержание категории «эффектив-
ность» для сельскохозяйственных предпри-
ятий; определить критерий эффективности 
аграрной сферы. 

В качестве объекта исследования высту-
пают показатели эффективности. Использо-
ванные методы исследования — монографи-
ческий, статистический, сравнительного ана-
лиза. 

Основная часть 
Эффективность сельскохозяйственного 

производства предполагает использование 
системного подхода к социально-
экономическим процессам на основе тео-
рии воспроизводства. 

Содержание воспроизводственного под-
хода сводится к учету составных элементов 
сельского хозяйства (производительные си-
лы и производственные отношения), стадий 
процесса воспроизводства (собственно про-
изводство, распределение, обмен, потреб-
ление), непрерывности и вероятности про-
цесса производства. Эффективность по-
следнего представляет собой экономиче-
скую категорию, отображающую широкий 
комплекс условий функционирования произ-
водительных сил и производственных отно-
шений, в совокупности обеспечивающих 
процесс расширенного воспроизводства, 
содержание которого может быть пред-
ставлено стадиями кругооборота капитала 
(денежная — подготовка и создание условий 
производства; производительная — произ-
водство продукции; товарная — реализация 
продукции). 

Применительно к сельскохозяйственному 
производству сущность эффективности оз-
начает получение максимального количества 
продукции с каждого гектара земли при 
наименьших затратах живого и прошлого 
труда [1]. 

Проблема повышения эффективности аг-
рарного сектора для современных условий 
хозяйствования особенно актуальна: 

во-первых, по мере формирования ры-
ночной экономики и возрастания масштабов 
производства относительно уменьшаются 
возможности расширения производства за 
счет вовлечения дополнительных ресурсов 
(роста рабочей силы, увеличения парка ма-
шин, освоения новых земельных площадей) 
и, соответственно, растет значение фактора 
использования уже накопленных ресурсов; 

во-вторых, усложнение структуры обще-
ственного производства на инновационной 
основе, рост фондовооруженности работ-
ников приводит к повышению значимости 
наряду с рабочей силой разнообразных 
средств производства. В таких условиях ча-
стные показатели эффективности (рост вы-
работки и фондоотдачи) становятся недос-
таточными, и возникает проблема обоб-
щенного представления об эффективности 
использования всей совокупности производ-
ственных ресурсов; 

в-третьих, для экономики развитой стра-
ны должны быть характерны сбалансиро-
ванность отраслей и достаточно налаженный 
механизм взаимосвязей между государст-
вом, предприятием и работником; 

в-четвертых, вовлечение экономики Рос-
сии в мировые интеграционные процессы 
(вступление в ВТО) увеличивает риск сниже-
ния конкурентоспособности отечественных 
сельхозтоваропроизводителей. 

Повышение эффективности производства 
означает, что на каждую единицу затрат и 
применяемых ресурсов получают больше 
продукции и дохода, что имеет решающее 
значение как для всего народного хозяйст-
ва, так и для каждого предприятия. Это по-
ложение выступает как объективная необ-
ходимость для существования и развития 
всего общества. 

Во-первых, чем меньше труда и ресур-
сов расходуется на единицу продукции, тем 
больше можно получать продукции при тех 
же средствах производства, данная продук-
ция будет дешевле. К тому же рост эф-
фективности способствует увеличению про-
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изводства продукции и более полному 
удовлетворению потребностей населения. 

Во-вторых, повышение эффективности 
производства дает большой экономический 
эффект. 

В-третьих, с эффективностью агропро-
мышленного производства связан уровень 
розничных цен на продукты питания и това-
ры широкого потребления, изготовленные 
из сельскохозяйственного сырья. Снижение 
затрат и рост эффективности производства 
создают экономические условия для после-
дующего снижения розничных цен. 

Для того чтобы установить эффектив-
ность того или иного вида деятельности, не-
обходимо выбрать критерий эффективно-
сти, выражающий направление действий, 
указывающий на наиболее эффективный 
способ достижения цели, средство, с по-
мощью которого измеряются и выбираются 
альтернативные варианты развития произ-
водства. 

В современных условиях основным кри-
терием эффективности, по нашему мне-
нию, является способность самофинансиро-
вания сельскохозяйственной организации для 
обеспечения расширенного воспроизводства 
на основе инновационных процессов. Это 
основополагающий фундамент развития аг-
ропромышленного производства, для отра-
жения данного критерия необходимо ис-
пользовать систему экономических показа-
телей, а именно: достигнутый уровень про-
изводительности труда, размер получаемой 

прибыли, уровень рентабельности в целом 
по хозяйству, по отдельным отраслям и ви-
дам производимой продукции, окупаемость 
капитальных вложений в результате иннова-
ционной деятельности, себестоимость про-
изводимой продукции. 

Динамика основных показателей эффек-
тивности сельскохозяйственного производ-
ства Пензенской области представлена в 
таблице 1. 

Из данных таблицы 1 следует, что за ис-
следуемый период уровень эффективности 
сельскохозяйственного производства в Пен-
зенском регионе невысок. Снижаются по-
казатели производственного потенциала, а 
именно, сокращаются посевные площади 
под зерновыми культурами (в 2009 и  
2010 гг. по сравнению с 2008 г. на 137,3 и 
111,7 тыс. га соответственно), что связано в 
первую очередь с отсутствием для обра-
ботки достаточного количества сельскохо-
зяйственной техники в виду её износа и ря-
дом других причин. Снижается численность 
работников, занятых в сельскохозяйствен-
ном производстве, что говорит о низкой их 
мотивации к сельскохозяйственному труду 
(низкий уровень заработной платы по срав-
нению с другими отраслями народного хо-
зяйства).  

Медленными темпами растет стоимость 
произведенной продукции. Размер выручки 
за анализируемый период повышается на 
фоне роста полной себестоимости произ-
водимой продукции. 

Таблица 1 
Динамика показателей эффективности  

сельскохозяйственного производства Пензенской области 
 

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
Отклонение (+, -)  

2010 г. от 

2008 г. 2009 г. 
Абсолютные показатели

Площадь сельхозугодий, тыс. га 1307,076 1135,060 1131,128 -175,9 -3,9
Посевные площади под зерновыми,  
тыс. га 

636,7 611,1 499,4 -137,3 -111,7 

Урожайность зерновых культур, ц/га 18,2 19,3 12,3 -5,9 -7
Энергетические мощности, л.с. 1348125 1263654 1346054 -2071 82400
Численность работников, занятых в сельскохозяйст-
венном производстве, чел. 

21609 19570 17455 -4154 -2115 

Стоимость основных производственных фондов, 
тыс. руб. 

9340660 11490107 12042156 2701496 552049 

Продукция сельского хозяйства, млн руб. 13762,7 14361,0 12342,6 -1420,1 -2018,4
Полная себестоимость произведенной продукции, 
тыс. руб. 

8070986 9605633 10663996 2593010 1058363 

Выручка от реализации сельхозпродукции, тыс. руб. 9526624 11834577 11972998 2446374 138421
Прибыль от продаж, тыс. руб. 1282996 1828039 1026839 -256157 -801200
Чистая прибыль, тыс. руб. 1381293 1994295 334413 -1046880 -1659882

Относительные показатели
Фондоотдача, руб. 1,47 1,24 1,02 -0,45 -0,22
Выработка, руб/чел. 63689,6 73382,7 70710,9 7021,3 -2671,8
Уровень окупаемости затрат, % 11,2 14,8 7,9 -3,3 -6,9
Прибыль от продаж на 100 га сельхозугодий, руб. 98,2 161,1 90,8 -7,4 -70,3
Энергообеспеченность, л.с. на 100 га с.-х. угодий 103140 111329 119001 15861 7672
Уровень рентабельности по всей финансово-
хозяйственной деятельности, % 

16,1 18,9 3,4 -12,7 -15,5 
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В 2010 г. по сравнению с 2009 г. прибыль 
от продаж снизилась на 801200 тыс. руб., 
такое резкое падение объемов продаж свя-
зано в большей степени по причинам, не 
зависящим от производственной деятельно-
сти организаций. Соответственно, размер 
чистой прибыли в отрасли также сократил-
ся. 

Относительные показатели эффективно-
сти сельскохозяйственного производства 
имеют тенденцию роста в 2008-2009 гг. В 
2010 г. наблюдается ухудшение данных по-
казателей. Однако в виду нетипичности по-
годных условий не следует рассматривать 
показатели данного года ухудшением сло-
жившейся ситуации за анализируемый пери-
од. 

Устойчивость производства в сельском 
хозяйстве обусловлена спецификой отрасли 
и рыночных отношений в аграрном произ-
водстве, а именно: большая зависимость от 
природно-климатических условий, что дела-
ет аграрный сектор менее устойчивым по 
сравнению с другими отраслями народного 
хозяйства; использование в производствен-
ном процессе земли как редкого и ограни-
ченного ресурса, а также живых организ-
мов, характеризующихся различными по-
тенциальными возможностями производства 
продукции на единицу затраченных ресур-
сов; незавершенность процесса интенсифи-
кации и индустриализации сельскохозяйст-
венного производства, сложная и слабо 
развитая производственная и социальная 
инфраструктуры, приводящие к крайне низ-
кому уровню производительности и оплаты 
труда; аграрный сектор, не вписывающий в 
современную модель рыночной экономики 
и развивающийся лишь при государственной 
поддержке. Особенностью подхода к обос-
нованию стабильной деятельности аграрных 
предприятий и хозяйств является обязатель-
ный учет специфики сельского хозяйства как 
сложной социо-эколого-экономической сис-
темы на основе индикативной системы 
оценки [2]. 

Для более качественной оценки уровня 
эффективности сельскохозяйственного про-

изводства рассмотрим систему индикаторов 
устойчивости его развития [3]. 

В таблице 2 приведены основные базо-
вые отраслевые индикаторы, характери-
зующие уровень устойчивости развития 
сельскохозяйственного сектора Пензенской 
области. 

Анализ отдельных базовых индикаторов 
показал следующее: в целом можно ска-
зать, что наблюдается позитивная динамика. 
Так, увеличился валовой сбор зерна в ос-
новном в связи с ростом урожайности ос-
новных видов зерновых культур на фоне 
увеличения внесения удобрений на 1 га по-
сева. Этой ситуации способствовало увели-
чение объема инвестиций в отрасль, в ос-
новном за счет привлеченных средств (фи-
нансирование из бюджетов). 

Негативная динамика наблюдается в со-
кращении посевных площадей под зерно-
выми. Так, в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
доля посевных площадей сократилась на 
9,2%. Соответственно, необходимо прини-
мать меры по расширению неиспользован-
ных земельных угодий, и земельный фонд 
области позволяет это сделать. 

Из проведенного анализа следует, что 
уровень самоокупаемости в сельскохозяй-
ственных предприятиях Пензенской области 
невысок. На современном этапе развития 
необходимо усиление инвестиционной со-
ставляющей аграрного сектора. 

Однако специфические особенности 
сельского хозяйства существенно снижают 
его привлекательность для частных инвесто-
ров. Сезонный характер производства и вы-
сокая фондоемкость, иммобильность мате-
риально-технических ресурсов, используе-
мых в аграрной сфере, высокая зависи-
мость от природно-климатических условий, 
наличие постоянного риска в получении ста-
бильных доходов, ценовая неэластичность 
спроса на многие продукты сельского хо-
зяйства, большой разрыв во времени меж-
ду произведенными затратами и получени-
ем продукции и многие другие особенности 
приводят к неконкурентоспособности от-
раслей АПК. 

Таблица 2 
Базовые индикаторы устойчивости развития  

сельскохозяйственного сектора Пензенской области 
 

Индикаторы 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
Отклонение (+, -) 

2010 г. от 
2008 г. 2009 г.

Валовой сбор зерна, тыс. т/год 1171,7 1195,1 351 -820,7 -844,1
Урожайность зерновых, ц/га 18,2 19,3 12,3 -5,9 -7
Изменение посевной площади, % - -6,3 -9,2 - -
Инвестиции в сельское хозяйство (в основное производство) за 
счет всех источников финансирования, млрд руб/год 

4045,9 4705,2 4671,3 625,4 -33,9 

Внесено минеральных удобрений, тыс. т/год 17,3 19,5 30,4 13,1 10,9
в том числе на 1 га посева, кг 18 23 37 19 14
Удельный вес удобренной площади минеральными удобрения-
ми во всей посевной площади, % 

24 31 39 15 8 
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Заключение 
Указанные особенности сельского хозяй-

ства порождают необходимость постоянно-
го вмешательства и поддержки государства. 
Государственное регулирование агропро-
мышленного производства сегодня является 
одним из рычагов проведения аграрной и 
финансовой политики в сельском хозяйстве. 
Однако условия вступления в ВТО предпола-
гают для России снижение доли государст-
венной поддержки сельскохозяйственных 
организаций, соответственно, повышать 
уровень самоокупаемости необходимо, 
изыскивая возможность увеличения уровня 
производительности труда и, что особенно 
важно, доли инвестиций частного сектора 
экономики. 
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Введение 

Н.М. Сибирцев, развивая теоретические 
положения В.В. Докучаева, предложил своё 
определение понятия «бонитировка почв». 
Оценка плодородия почв (или бонитировка), 
по определению Н.М. Сибирцева (1893), 
представляет собой «...определение тех их 
свойств, которые, характеризуя почву, как 
жилище растений, имеют прямое хозяйст-
венное значение. Такое определение может 
быть только сравнительным и слагается из 
двух частей: 1. Мы стремимся узнать, на-
сколько почва A отличается от почвы B по 
своим химическим, физическим и другим 

свойствам и 2. Отсюда стараемся вывести, 
в какой степени она лучше (ценнее) или ху-
же почвы B» [1]. Это концептуальное опре-
деление дало начало методологического 
обоснования бонитировки почв в нашей 
стране. Были разработаны теоретические 
основы бонитировки почв и практические 
инструкции проведения её в различных при-
родно-экономических зонах. В условиях 
планового ведения сельскохозяйственного 
производства и отсутствия стоимости земли 
результаты бонитировки не были востребо-
ваны. С изменением экономических отно-
шений в начале 90-х годов прошлого столе-
тия потребовались сведения о качестве зе-
мельных угодий, основу которых составляли 
баллы бонитета. На основе баллов бонитета 
была проведена земельная реформа с вы-
делением паёв бывшим работникам сель-
скохозяйственных предприятий. 




