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нальное сообщество, интегрированное с 
социальными сетями. Любой пользователь, 
оказавшийся в социальных сетях, может по-
пробовать себя в веб-тестах и веб-играх, 
размещенных на ресурсе, и стать потенци-
альным кандидатом на перспективные пози-
ции в организации. Для разных категорий 
пользователей могут быть созданы инфор-
мационные разделы, блоги, сообщества;  

• «Виртуальная школа» — внутренний 
портал в организации, благодаря которому 
любой сотрудник сможет в режиме онлайн 
знакомиться с лекциями специалистов в изу-
чаемой области, учиться по дистанционным 
программам западных бизнес-школ (напри-
мер, Coursera), участвовать в дистанцион-
ных деловых играх и вебинарах; 

• «Социальная карта сотрудника» — 
программа немонетарной мотивации со-
трудников, в рамках которой у каждого со-
трудника формируется виртуальный счёт в 
социальном бюджете организации, на него 
выделяется определённый норматив 
средств, величина которого зависит от кате-
гории должности сотрудника и его дости-
жений в отчётный период. В течение года 
сотрудник может выбирать наиболее акту-
альные для него льготы с учётом заранее 
установленной дифференциации их стоимо-
сти и др. 

Очень важно, чтобы руководители пони-
мали, что цель подобных проектов — вне-
дрение не инновации, а инновационного по-
ведения работников — через его организа-
цию, должное стимулирование, использова-
ние передового опыта зарубежных компа-
ний в этой области для того, чтобы в итоге 
была сформирована особая инновационная 
форма организационной культуры.  

Проведённое нами исследование опыта 
ряда компаний в направлении внедрения ин-
новаций в системе управления персоналом 
показывает, что важны не столько  

инновации в деятельности, сколько транс-
формация отношения работников к измене-
ниям в организации, организация инноваци-
онной деятельности самих сотрудников.  

 
Заключение 

Обобщение проведённого анализа сис-
темы управления персоналом с позиции 
возможности повсеместного внедрения ин-
новаций в деятельность работников позво-
ляет сформулировать главную цель иннова-
ционной системы управления персоналом: 
обеспечение организации работниками, по-
стоянно генерирующими инновации во всех 
аспектах своей деятельности, их эффектив-
ное использование с помощью создания ус-
ловий для внедрения инноваций, профессио-
нального и социального развития персонала 
на благо самих работников, организации и 
общества.  
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Введение 
Производство продовольствия всегда бы-

ло, остается и будет одной из стратегиче-
ских и приоритетных задач развития любой 
социально-экономической системы, по-
скольку основывается на удовлетворении 
первичных потребностей людей, а уровень 
продовольственного обеспечения определя-
ет экономическую и социальную безопас-
ность страны и ее регионов [1]. 

В решении продовольственной проблемы 
определяющее значение отводится состоя-
нию и устойчивости развития агропромыш-
ленной сферы, основу которой составляет 
сельскохозяйственное производство. Эта 
отрасль является традиционно важной для 
России, однако ее эффективность остается 
сравнительно низкой. Показатели интенсив-
ности и производительности труда, урожай-
ности культур и продуктивности скота у нас 
существенно ниже по сравнению с разви-
тыми странами. Причем разрыв по показа-
телям эффективности и продуктивности 
сельскохозяйственного производства имеет 
тенденцию к увеличению.  

Цель исследования заключалась в рас-
крытии важности и необходимости устойчи-
вого и эффективного развития отечествен-
ного сельскохозяйственного производства в 
сфере обеспечения продовольственной 
безопасности, для достижения которой бы-
ли поставлены и решены следующие задачи: 
дана оценка продовольственного обеспече-
ния населения Ивановской области, раскры-
ты причины, сдерживающие устойчивое и 
эффективное развитие сельского хозяйства, 
проанализированы продовольственные ре-
сурсы и их использование в регионе, дана 
оценка государственного регулирования и 
финансовой поддержки отрасли, разрабо-
таны предложения по развитию аграрной 
сферы региона. 

 
Объекты и методы исследования 

Объектом исследования послужили хо-
зяйствующие субъекты аграрного сектора 
экономики Ивановской области.  

В работе использован комплекс методов 
экономических исследований: аналитиче-
ский, монографический, экономико-статис-
тический, расчетно-конструктивный, экс-
пертных оценок. 

 
Экспериментальная часть 

По мнению ведущих ученых-аграрников 
непродуманное и поспешно проведенное 
реформирование сельского хозяйства про-
явилось, прежде всего, в снижении уровня 
обеспеченности отрасли всеми видами ре-
сурсов и, как следствие, в сокращении объ-
емов производства и продовольствия [2].  

Анализ современного положения в аг-
рарной сфере свидетельствует о том, что 
хотя за последние годы удалось переломить 
ситуацию к лучшему, тем не менее пока не 
преодолены отдельные негативные тенден-
ции, связанные с надежным обеспечением 
населения страны продовольствием. Это и 
низкая доходность сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, что, в свою оче-
редь, ведет к снижению их экономических 
возможностей для внедрения инноваций, и 
низкая оплата труда вместе со слабо разви-
той социальной инфраструктурой села, и 
продолжающееся сокращение площадей 
сельскохозяйственных земель и пахотных 
угодий, и, конечно же, устойчивый диспари-
тет цен, который нарушает эквивалентность 
обмена не только между промышленно-
стью и сельским хозяйством (в 2000 г. за  
1 т дизельного топлива хозяйство платило 
2,5 т зерна, а в 2010 г. — уже 4,4 т), но и 
между звеньями АПК (покупка трактора 
подорожала в «пшеничном» эквиваленте 
более чем в 3 раза: 398 т против 122 т в 
2000 г.).  

Ведущая роль в решении проблемы про-
довольственного обеспечения в последние 
годы отводится региональному уровню, по-
скольку через системы продовольственного 
обеспечения регионов достигается продо-
вольственная безопасность страны. Однако 
осуществление этой задачи в регионах ха-
рактеризуется специфическими особенно-
стями, которые связаны прежде всего с ис-
торически сложившимся в стране (в силу 
ряда природно-климатических, экономиче-
ских и других факторов) делением регионов 
на производящие (вывозящие) и потреб-
ляющие (ввозящие) продовольствие [3].  

В любом случае каждый регион должен 
добиваться максимального удовлетворения 
потребности населения в продовольствии 
преимущественно за счет местного произ-
водства, что, в конечном итоге, будет спо-
собствовать его устойчивому социально-
экономическому развитию. 

Решение продовольственной проблемы яв-
ляется одной из приоритетных задач в страте-
гии социально-экономического развития Ива-
новской области до 2020 г., региональной 
программе развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2008-
2012 гг. и региональной программе социаль-
ного развития села до 2012 г. 

Аграрный сектор является важнейшей и 
неотъемлемой частью экономики региона, 
развитие отраслей которого оказывает су-
щественное влияние на качество жизни на-
селения, продовольственное обеспечение и 
социально-экономическую ситуацию в це-
лом по области. 
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В агропромышленном комплексе региона 
работают 73 предприятия пищевой и пере-
рабатывающей промышленности, 80 орга-
низаций производственной инфраструктуры, 
353 сельскохозяйственных предприятия раз-
личных организационно-правовых форм,  
49 потребительских кооперативов; функ-
ционируют 754 крестьянских (фермерских) 
хозяйства, располагающих в среднем по 
25,5 га земли на каждое хозяйство, насчи-
тывается более 100 тыс. личных подсобных 
хозяйств населения, чья доля в объеме ре-
гионального сельскохозяйственного произ-
водства составляет 45-50% [4].  

На долю сельского хозяйства в регионе 
приходится почти 6% валового регионально-
го продукта, в отрасли занято более 30 тыс. 
чел. (около 7% общей численности рабо-
тающих в экономике области), сосредото-
чено до 6% основных фондов. Вместе с 
тем доля инвестиций и уровень заработной 
платы работников аграрной сферы в дина-
мике существенно сокращаются.  

Площадь сельскохозяйственных угодий во 
всех категориях хозяйств Ивановской облас-
ти, занимающихся производством сельско-
хозяйственной продукции, составляет около 
700 тыс. га, из них 515 тыс. га — площадь 
пашни.  

В сельской местности проживает более 
200 тыс. человек, что составляет 19% от 
общей численности всего населения региона 
(каждый пятый) [4].  

Для оценки продовольственного обеспе-
чения населения Ивановской области в ходе 
исследования был рассчитан показатель са-
мообеспечения региона основными видами 
сельскохозяйственной продукции (табл. 1). 

Как показывают данные таблицы 1, реги-
он полностью обеспечивает себя только яй-
цами. Очень низким является уровень обес-
печенности по мясу и мясопродуктам (ме-
нее 42%). Существенно снизилась обеспе-
ченность населения области картофелем и 
овощами собственного производства. 

Данная ситуация усугубляется еще и тем, 
что среднедушевой уровень потребления 
основных продуктов питания населением 
области ниже среднероссийского и сущест-
венно ниже рациональных норм питания 
(рис. 1). Потребление мясных продуктов 
составляет 65% от нормы, молока и молоч-
ных продуктов — 47, яиц — 81, картофеля — 
64, овощей — 57%. И только потребление 
хлебных продуктов выше рекомендуемой 
нормы на 5,5%.  

Таблица 1 
Уровень обеспеченности Ивановской области основными видами 

сельскохозяйственной продукции за счет собственного производства, % 
 

Виды продукции  2000 г. 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2010 г.
2010 г. к  

2000 г. 2005 г. 2009 г.

Картофель 123,7 88,3 136,6 100,2 79,1 -44,6 -9,2 -21,1 

Овощи  101,6 102,1 104,4 98,8 89,6 -12,0 -12,5 -9,2 

Мясо и мясопродукты  61,3 48,0 42,6 41,1 41,7 -19,6 -6,3 0,6 
Молоко и молочные 
продукты 

90,4 79,8 86,8 79,5 79,8 -10,6 - 0,3 

Яйца, шт. 104,1 119,0 115,2 112,7 134,9 30,8 15,9 22,2 
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Рис. 1. Потребление основных продуктов питания (в расчете на душу населения), кг [5] 
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Анализ проведенных расчетов показал, 
что в личном потреблении населения регио-
на мясные продукты на 72%, а молочные 
продукты — на 44% обеспечиваются за счет 
ввоза продовольствия из других регионов и 
импорта. 

В результате недостатка продуктов соб-
ственного производства в области только за 
2008-2010 гг. сумма средств на импорт 
продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья увеличилась с 3,8 до 19,5 
млн долл. США (более, чем в 5 раз), пре-
высив по объему их экспорт почти в 70 раз.  

Таким образом, проблема продовольст-
венного обеспечения в Ивановской области 
выступает довольно остро и требует безот-
лагательного ее решения посредством ком-
плекса мер, направленных на повышение 
физической и экономической доступности 
населения региона в продуктах питания.  

 
Результаты и их обсуждение 

Устойчивое обеспечение населения про-
довольствием отечественного производства 
в первую очередь зависит от уровня устой-
чивости финансово-хозяйственной деятель-
ности сельхозтоваропроизводителей. 

Как показали исследования, за последнее 
десятилетие положительная устойчивая ди-
намика в сельскохозяйственном производст-
ве Ивановской области прослеживается 
только по производству яиц, а по осталь-
ным видам сельхозпродукции наблюдается 
сокращение объемов производства.  

Анализ структуры объема производства 
валовой сельскохозяйственной продукции 
показал, что доля коллективных сельскохо-
зяйственных предприятий почти сравнялась с 
долей личных подсобных хозяйств области 
(48,8 и 47,8% соответственно). Вклад кре-
стьянских (фермерских) хозяйств в общий 
объем валовой сельхозпродукции региона 
остается невысоким (3,5%), но прослежи-
вается устойчивый рост доли производства 
этой категорией хозяйств.  

В основе негативных тенденций, колеба-
ний и незначительного роста объемов от-
дельных видов сельскохозяйственной про-
дукции лежит глубокий системный кризис 
экономики аграрного сектора региона, ко-
торый проявляется в изношенности матери-
ально-технической базы, выводе из оборота 
сельскохозяйственных угодий, ежегодном 
сокращении посевных площадей, поголовья 
скота и его продуктивности, истощенности 
земельных ресурсов, низком уровне оплаты 
труда в отрасли.  

Большинство сельскохозяйственных пред-
приятий области находится в тяжелом фи-
нансовом положении, о чем свидетельству-
ют данные проведенного нами анализа фи-
нансового состояния и эффективности их 
хозяйственной деятельности — это и отсутст-
вие собственного оборотного капитала, и 
рост кредиторской задолженности с сохра-
няющимися долгами по уплате налогов, и 
убыточность производственной деятельности 
(табл. 2).  

Таблица 2 
Экспресс-анализ финансового состояния и эффективности хозяйственной деятельности  

сельскохозяйственных предприятий Ивановской области 
 

Наименование показателя 2005 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
2010 г.   

к 2005 г. 
(+, -) 

Получено чистой прибыли  
(убытка), млн руб. 209,4 260,2 - 25,6 - 66,2 - 63,9 -273,3 

Кредиторская задолженность  
(на конец года), млн руб. 

825,0 885,3 1017,4 1242,2 1441,5 616,5 

Кредиторская задолженность  
к денежной выручке, % 

31,3 25,5 30,2 31,9 31,0 -0,3 

Доля заемного капитала  
в валюте баланса, % 33,9 43,9 54,7 56,6 62,5 28,6 

Стоимость собственного оборотного 
капитала (на конец года), млн руб. 

127,7 - 56,4 - 829,8 -1191,3 -1756,2 -1883,9 

Уплачено налогов и сборов  
из расчета на 1 руб. выручки, руб. 

0,09 0,07 0,12 0,10 0,09 - 

Задолженность по налогам и  
сборам (на конец года), млн руб. 765,9 568,3 524,3 529,5 492,9 -273,0 

в том числе штрафы и пени 282,9 185,5 169,1 167,6 172,9 -110,0 

Уровень рентабельности (убыточно-
сти) активов (по чистой прибыли), % 

4,8 5,0 - 0,4 - 0,9 -0,8 -5,6 

в том числе без учета дотаций  
и компенсаций 

0,7 0,5 -6,7 -6,7 -6,6 -7,3 
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Недостаток финансовых средств, на наш 
взгляд, стал основной причиной резкого со-
кращения объектов материально-техни-
ческой базы, сокращения объемов произ-
водства, количества рабочих мест и сущест-
венного снижения уровня социального раз-
вития села.  

Как показали результаты анализа, пло-
щадь сельскохозяйственных угодий в облас-
ти за последние 10 лет сократилась почти в 
2 раза, поголовье крупного рогатого скота 
— более чем в 2 раза, а численность работ-
ников сельскохозяйственных предприятий — 
в 3,5 раза. 

В связи с недостатком собственных 
средств, убыточностью большей части хо-
зяйств и существенно низким уровнем инве-
стиций в отрасль, который составляет всего 
1,8% от общего объема инвестиций в ос-
новной капитал экономики региона, многие 
сельскохозяйственные предприятия области 

не в состоянии поддерживать производст-
венный потенциал на должном уровне 
(табл. 3).  

Хозяйства не в состоянии обеспечить не 
только расширенное (с учетом современно-
го технологического уровня), но даже и 
простое воспроизводство своей материаль-
но-технической базы. Ежегодно сокращает-
ся обеспеченность сельхозтоваропроизво-
дителей основными видами техники, их из-
ношенность в отдельных хозяйствах дости-
гает 70-80%, внесение удобрений на 1 га 
посевов в 6 (органические) и в 15 (мине-
ральные) раз ниже нормы для хозяйств Не-
черноземной зоны страны (табл. 3, рис. 2).  

С целью дифференциации оценки потен-
циала сельскохозяйственных предприятий в 
ходе исследования нами был использован 
метод группировки предприятий по уровню 
рентабельности их хозяйственной деятель-
ности (табл. 4). 

Таблица 3 
Состояние материально-технической базы  

сельскохозяйственных предприятий Ивановской области 
 

Наименование показателя  2005 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
2010 г.  
в % к 
2005 г. 

Парк тракторов, физ. ед. 3099 2635 2354 2330 2171 70,0 
Парк зерноуборочных комбайнов, 
физ. ед. 

536 448 406 381 346 64,5 

Парк кормоуборочных комбайнов, 
физ. ед. 305 261 252 229 203 66,5 

Количество доильных установок и 
агрегатов, физ. ед. 

448 376 358 350 315 70,3 

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 119,4 120,3 125,0 122,2 120,4 100,8 

Приходится зерноуборочных ком-
байнов на 1000 га посевов зерновых 
культур, физ. ед. 

8,1 7,4 6,2 6,1 5,8 71,6 

Внесено удобрений на 1 га посевов:  
- минеральных, кг д.в. 10,3 11,3 13,9 10,5 13,6 132,0 

- органических, т 1,3 1,7 1,5 1,4 1,4 107,7 
 
 
 

0

250

500

750

1000

1250

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Поступило тракторов Выбыло тракторов Поступило комбайнов Выбыло комбайнов
 

 
Рис. 2. Динамика показателей движения основных видов техники  

в сельскохозяйственных организациях Ивановской области, физ. ед. 
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Таблица 4 
Анализ эффективности хозяйственной деятельности  

сельскохозяйственных предприятий Ивановской области 
 

Наименование показателя 
Группы предприятий по уровню рентабельности 
(убыточности) хозяйственной деятельности, % 

В сред-
нем по 
областидо 0 от 0 до 5 от 5 до 15 свыше 15 

Количество сельскохозяйственных 
предприятий в группе, всего 

106 36 40 21 203 

в % от общего числа совокупности 52,2 17,7 19,7 10,4 100,0 
Уровень рентабельности (убыточно-
сти), % -15,5 2,0 9,0 25,2 -3,7 

Приходится на 1 с.-х. предприятие: 
- среднегодовая численность работни-
ков, чел. 

48 54 73 55 53 

- площадь зерновых, га 268,7 315,1 484,6 295,6 322,8 
- среднегодовое поголовье коров, га 140 142 215 170 154 
Финансовая устойчивость и деловая активность:  
- коэффициент текущей ликвидности  0,84 1,16 3,43 3,00 1,35 
- коэффициент обновления основных 
средств 0,13 0,16 0,26 0,35 0,18 

- коэффициент оборачиваемости 
оборотного капитала 

1,38 1,45 1,79 1,68 1,51 

Эффективность использования факторов производства:  
Фондоотдача, руб. 0,86 0,98 1,54 1,76 1,03 
Материалоотдача, руб. 0,98 1,09 1,24 1,32 1,12 
Получено денежной выручки на 1 ра-
ботника, тыс. руб. 

155,0 244,2 497,0 463,0 317,5 

Фондорентабельность, % -19,2 2,2 12,8 19,0 -3,9 
Эффективность хозяйственной деятельности:  
- урожайность зерновых, ц/га 13,2 17,3 19,0 21,6 18,3 
- надой молока на корову, ц 27,8 39,6 42,3 44,9 39,2 
Производство молока в расчете 
на 100 га сельхозугодий, ц 

242,9 285,8 492,9 360,1 317,8 

Уровень рентабельности  
(убыточности) активов, % 

-8,0 4,2 5,6 23,2 -042 

в т.ч. без дотаций и компенсаций -12,9 -1,6 -0,7 14,8 -6,7 
 
Как показали данные таблицы 4, более 

половины сельскохозяйственных предпри-
ятий области убыточны (52,2%) с низкими 
показателями устойчивости и эффективно-
сти хозяйственной деятельности. Рентабель-
ные предприятия имеют более крупные 
размеры посевных площадей, более высо-
кие показатели урожайности сельскохозяй-
ственных культур и продуктивности скота, 
эффективнее используют имеющийся ре-
сурсный потенциал, у них достаточно высо-
кий уровень финансовой устойчивости и де-
ловой активности.  

Таким образом, экономическая неустой-
чивость сельского хозяйства и весьма низкая 
его эффективность выступают главными 
факторами роста зависимости региона от 
импорта продовольствия и сельскохозяйст-
венного сырья.  

Однако следует отметить, что еще в на-
чале 90-х годов прошлого столетия Иванов-
ская область относилась к регионам, ориен-
тированным, прежде всего, на обеспечение 
населения продовольствием преимущест-

венно собственного производства. Продо-
вольственный фонд области в 1990 г. по мя-
су, молоку формировался почти на 90% за 
счет внутриобластного производства, по 
овощам — на 80, яйцам и картофелю — на 
120%. Область располагала мощным про-
довольственным потенциалом, представлен-
ным свинокомплексами, птицеводческими 
фабриками, относительно развитой пищевой 
промышленностью. Однако сельскохозяйст-
венное производство того времени получа-
ло существенную государственную под-
держку, а реализация сельскохозяйственной 
продукции осуществлялась в условиях экви-
валентного межотраслевого обмена [6]. 

Специфические объективные условия 
сельского хозяйства предопределяют необ-
ходимость государственного регулирования 
и поддержки этой отрасли. Во всех странах, 
достигших больших успехов в сельскохозяй-
ственном производстве и успешном разви-
тии сельских территорий, государство игра-
ет активную роль в этом процессе. По 
оценкам экспертов, именно государствен-
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ная поддержка сельского хозяйства и пище-
вой промышленности сыграла основную 
роль в резком увеличении производства 
продовольствия в странах, являющихся в на-
стоящее время его крупнейшими экспорте-
рами − в США, Канаде, странах ЕС [7]. 

Поддержка государством отечественного 
сельхозпроизводителя пока еще недоста-
точна и мало эффективна. Ситуация порой 
выглядит так, что, с одной стороны, госу-
дарство «дает» деньги, а с другой ,— «за-
бирает». Как показали расчеты, в Иванов-
ской области только в 2009-2010 гг. госу-
дарственная поддержка сельского хозяйства 
оказалась чуть больше размера уплаченных 
налогов (на 1 руб. налогов выделено  
1,11 руб. субсидий). В прежние годы выде-
ляемые государством дотации, субсидии и 
компенсации, были существенно ниже 
уровня налоговой нагрузки. 

В последние годы развитию сельского хо-
зяйства со стороны государства уделяется 
определенное внимание: сельское хозяйство 
получило статус приоритетной отрасли (На-
циональный проект «Развитие АПК»), опре-
делены цели, задачи и основные положения 
аграрной политики страны; в целях реализа-
ции этой политики принята Государственная 
программа развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2008-
2012 годы», в которой предусмотрены меры 
поддержки по пяти направлениям развития 
сельского хозяйства и объемы их финанси-
рования. При этом Государственная про-
грамма является продолжением и одновре-
менно расширением национального проекта 
«Развитие АПК», предусматривает ком-

плексный подход по развитию производства 
и социальной сферы села. 

Подобная программа развития сельского 
хозяйства на 2008-2012 гг. разработана и 
реализуется в Ивановской области, где оп-
ределена система мероприятий по модер-
низации материально-технической базы 
сельхозтоваропроизводителей, развитию 
сельских территорий и росту производства 
сельскохозяйственной продукции. Реализа-
ция указанной программы в области уже 
дает положительные результаты (табл. 5). 
Однако с учетом обозначенных тенденций 
развития отрасли в сельском хозяйстве ре-
гиона сохраняется ряд узловых проблем, 
сдерживающих ее дальнейшее устойчивое 
развитие. 

Предпосылками обеспечения условий 
стабильного экономического развития аг-
рарной сферы страны и ее регионов в на-
стоящее время выступает аграрная политика 
государства, которая все в большей степени 
настраивается на изменение курса в пользу 
этой важнейшей отрасли народного хозяй-
ства. 

Так, за период с 2005 г. по настоящее 
время было принято несколько нормативных 
актов, определивших содержание аграрной 
политики, упорядочение взаимоотношений с 
торговыми организациями в части установ-
ления цен на сельскохозяйственную продук-
цию и определения торговых надбавок, 
создания благоприятных условий межотрас-
левого обмена продукцией участников АПК 
в целях выравнивания доходов и повышения 
качества жизни сельского населения, укреп-
ления сельской экономики и роста занятости 
населения села.  

Таблица 5 
Динамика развития сельского хозяйства Ивановской области 

 

Основные показатели 
2007 г. 
факт 

Государственная программа В целом по РФ 
— 2010 г. 

2008 г. 
факт 

2009 г. 
факт 

2010 г. 

план факт + / - план факт 

Индекс производства продукции сельского 
хозяйства в хозяйствах всех категорий (в 
сопоставимых ценах), % к предыдущему 
году 

102,9 90,4 107,3 103,5 91,5 -12,0 104,1 88,1 

в том числе: 
продукции растениеводства  103,2 85,1 119,2 102,4 78,3 -24,1 103,1 74,6 
продукции животноводства  102,6 94,6 99,3 104,7 101,6 -3,1 105,1 102,6
Индекс физического объема инвестиций в 
основной капитал сельского хозяйства, % к 
предыдущему году 

174,0 120,0 85,8 100,9 133,5 32,6 110,2 90,5 

Располагаемые ресурсы домашних хозяйств 
в сельской местности, руб. на члена хозяй-
ства в месяц 

5915 7232 7540 10388 8066 -2322 10388 10127

Энергообеспеченность сельскохозяйствен-
ных организаций  
на 100 га посевной площади, л.с. 

168,0 177,6 166,0 221,0 175,9 -45,1 152,0 147,6

Индекс производительности труда (в хозяй-
ствах всех категорий), % к предыдущему 
году 

105,6 106,0 116,1 103,5 133,0 29,5 105,2 91,0 
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На реализацию названных мер осуществ-
ляется выделение средств бюджетов разных 
уровней (Федерального, региональных и 
местных) отдельной строкой при соответст-
вующем контроле за исполнением бюдже-
тов.  

В целях стабилизации и дальнейшего раз-
вития отечественного агропромышленного 
производства Министерством сельского хо-
зяйства Российской Федерации разработана 
долгосрочная Государственная программа 
развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013-2020 
гг., в которой определены основные задачи 
современного этапа: обеспечение продо-
вольственной независимости России, повы-
шение конкурентоспособности российской 
сельскохозяйственной продукции на внут-
реннем и внешнем рынках в рамках вступ-
ления России в ВТО, повышение финансовой 
устойчивости товаропроизводителей аграр-
ной сферы, устойчивое развитие сельских 
территорий, воспроизводство и повышение 
эффективности использования в сельском 
хозяйстве земельных и других ресурсов, а 
также экологизация производства. 

 
Заключение 

Следует отметить, что, несмотря на при-
нятие пакета нормативно-правовых доку-
ментов по государственной поддержке 
предприятий аграрной сферы, большая 
часть проблем их развития остается нере-
шенной, включая паритетность взаимоотно-
шений между участниками агропромышлен-
ного комплекса, а также развитие социаль-
ной сферы села.  

Считаем, что одной из первоочередных 
задач развития агропродовольственной 
сферы Ивановской области является фор-
мирование нового режима воспроизводства 
и создание благоприятных условий развития 
сельского хозяйства, что в конечном итоге 
будет способствовать наращиванию объе-

мов производства в отрасли, росту конку-
рентоспобосности и доходности сельскохо-
зяйственной деятельности, а значит, и про-
довольственному обеспечению региона на 
должном уровне. 
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