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Введение 

Устойчивое развитие аграрного сектора 
экономики невозможно без государствен-
ной поддержки. Основным содержанием 
аграрной политики большинства экономиче-
ски развитых стран, в том числе и России, 
является государственная поддержка аграр-
ного сектора экономики путём предостав-
ления разного рода дотаций, субсидий и 
льгот. Следует отметить, что в некоторых 
странах государственные финансовые вло-
жения в сельское хозяйство в 1,5-2 раза 
превышают рыночную стоимость его про-
дукции.  

При изучении практики выделения дота-
ций и каких-либо компенсаций российским 
сельскохозяйственным товаропроизводите-
лям логическая связь между размером вы-
деляемых средств и устойчивостью финан-
сового положения хозяйствующих субъек-
тов не прослеживается. Сложная экономи-
ческая ситуация, в которой оказались мно-
гие сельскохозяйственные организации в 
условиях системного кризиса на первое ме-
сто ставит проблему ликвидации долгов, с 
учётом оценки сложившейся ситуации в ка-
ждом конкретном хозяйствующем субъек-
те. То есть формирование экономической 
устойчивости сельскохозяйственной органи-
зации возможно только при учёте той си-
туации, которая была характерна для сель-
хозпредприятий в 90-е годы, когда в ре-
зультате аграрной реформы ими были на-
коплены многомиллионные долги.  

Для решения проблемы имеющихся мно-
гомиллионных долгов был принят Феде-
ральный закон от 09.07.2002 г. № 83-ФЗ 
«О финансовом оздоровлении сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей» [1]. По 
данным сайта Министерства сельского хо-
зяйства Российской Федерации по состоя-
нию на 01.01.2012 г., соглашения о рест-
руктуризации задолженности подписали 
13223 хозяйствующих субъекта [2]. Сумма 

реструктуризированной задолженности по 
организациям, подписавшим соглашения, 
составила 87,42 млрд руб., в том числе пе-
ней и штрафов по налогам в бюджеты всех 
уровней — 45,53 млрд руб. По данным Фе-
деральной службы государственной стати-
стики РФ на 01.01.2012 г. просроченная 
кредиторская задолженность составила  
24,7 млрд руб. [3]. Результаты реструкту-
ризации показывают, что 6889 организаций, 
включённых в программу финансового оз-
доровления, утратили право на реструкту-
ризацию задолженности, так как оказались 
не способными выполнить жёсткие условия 
процедуры. Удельный вес таких хозяйст-
вующих субъектов по состоянию на 
01.01.2012 г. на 43% больше по сравнению 
с данными на 01.01.2008 г. То есть госу-
дарственная помощь путём предоставления 
возможности хозяйствующим субъектам 
реструктурировать имеющуюся задолжен-
ность, на сегодняшний день себя в полной 
мере не оправдывает. После вступления в 
силу Постановления Правительства РФ от  
30 января 2003 г. № 52 «О реализации Фе-
дерального закона «О финансовом оздо-
ровлении сельскохозяйственных товаропро-
изводителей» [4] на территории Рязанской 
области были подписаны соглашения об от-
срочке задолженности с 212 сельскохозяй-
ственными товаропроизводителями на сум-
му 830 млн руб. Однако предприятия через 
год-два стали выходить из неё, вследствие 
нехватки средств на обеспечение текущих и 
отсроченных платежей, что в свою очередь 
явилось следствием неверной оценки эко-
номического положения хозяйствующих 
субъектов и неверного выбора варианта ре-
структуризации долгов. А права повторного 
участия в программе у сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей нет. 

Целью исследования является разработ-
ка методических и практических рекомен-
даций по совершенствованию механизма 
финансового оздоровления сельскохозяйст-
венных организаций в рамках Федерального 
закона «О финансовом оздоровлении сель-
скохозяйственных товаропроизводителей». В 
соответствии с поставленной целью были 
сформулированы и решены следующие за-
дачи: обоснована методика для определения 
варианта реструктуризации долгов сельско-
хозяйственных организаций и разработан 
алгоритм выбора варианта реструктуриза-
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ции долгов хозяйствующих субъектов с учё-
том трёхкомпонентного показателя типа 
финансовой ситуации. 

 
Объект и методы 

Объектом исследования являются сель-
скохозяйственные организации Рязанской 
области. При проведении исследования были 
использованы такие методы, как моногра-
фический, экономико-статистический, ба-
лансовый, абстрактно-логический и расчёт-
но-конструктивный, методы анализа и син-
теза, группировки, методы сравнения и ана-
логий, методы экономико-математического 
моделирования и экспертных оценок. 

 
Экспериментальная часть 

В соответствии с «Государственной про-
граммой развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 
2008-2012 гг.» [5] доля убыточных хозяйств 
не должна превышать 30%. По состоянию 
на 2010 г. на территории Рязанской области 
из 372 сельскохозяйственных организаций 
159 хозяйствующих субъектов, или 43% от 
общего числа организаций, закончили год с 
убытком. В то время как в 2009 г. удельный 
вес убыточных сельскохозяйственных орга-
низаций составлял 34%, а в 2008 г. — 25%, 
что свидетельствует об увеличении доли 
убыточных хозяйствующих субъектов в от-
расли сельское хозяйство исследуемого ре-
гиона и указывает на необходимость усиле-
ния роли государства в аграрной сфере. 

Мы проанализировали деятельность  
20 сельскохозяйственных организаций (в со-
ответствии с Постановлением Правительства 
РФ от 30.01.2003 г. № 52), из них 7 распо-
ложены в Рязанском, 7 в Старожиловском и 
6 в Шацком районе Рязанской области. 
Районы Рязанской области были отобраны 
нами по территориальному принципу, в за-
висимости от степени удалённости от обла-
стного центра. Это связано с тем, что хо-
зяйства, находящиеся примерно на равном 
расстоянии, имеют равные экономические 
возможности. В выборку попали сельскохо-
зяйственные организации различных органи-
зационно-правовых форм, так как в соот-
ветствии с принципом равнодоступности в 
программе финансового оздоровления мо-
жет принять любой хозяйствующий субъект, 
отвечающий требованиям Федерального 
закона от 9 июля 2002 г. № 83-ФЗ «О фи-
нансовом оздоровлении сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей». 

По результативным значениям показате-
лей, характеризующих платёжеспособность, 
большинству хозяйствующих субъектов не-
обходимы самые мягкие условия по рест-
руктуризации долгов, то есть около 58% 

анализируемых сельскохозяйственных орга-
низаций являются неплатёжеспособными, у 
них отсутствуют достаточные средства для 
погашения краткосрочных долгов. Анализи-
руя показатели, характеризующие финансо-
вую устойчивость, к группе кризисных уже 
относится — 23% хозяйствующих субъектов, 
а 64%, напротив, к абсолютно устойчивым 
предприятиям, где риск банкротства прак-
тически отсутствует и можно предполо-
жить, что данные сельскохозяйственные ор-
ганизации справятся с более жёсткими ус-
ловиями по реструктуризации задолженно-
сти, чему отвечает первый вариант реструк-
туризации. Как известно, обобщающим по-
казателем финансовой устойчивости являет-
ся достаточность средств для осуществле-
ния основной деятельности организации по-
сле погашения текущих обязательств. К 
средствам, обеспечивающим основную дея-
тельность организации, относятся запасы 
или материальные оборотные средства. 
Следовательно, оценку устойчивости хозяй-
ствующего субъекта можно выразить через 
излишек или недостаток источников средств 
для формирования запасов и материальных 
оборотных средств [6]. В ходе дальнейшего 
исследования мы рассчитали трёхкомпо-
нентный показатель типа финансовой ситуа-
ции и выявили, что за рассматриваемый пе-
риод абсолютный тип устойчивости не явля-
ется характерным для числа анализируемых 
предприятий. Мы полагаем, что каждая ме-
тодика заслуживает должного внимания, но 
в то же время необходима сопоставимость 
методических подходов. Каждый подход в 
той или иной степени должен давать объек-
тивную оценку деятельности хозяйствующе-
го субъекта. Отметим, что большинство 
экономистов склоняются к тому, что весь 
комплекс инструментов экономического 
анализа следует применять не обособленно, 
а преимущественно в системе, именно та-
ким образом формируются полноценные 
методики мониторинга финансового состоя-
ния хозяйствующего субъекта. Таким обра-
зом, обобщая всё вышесказанное, отме-
тим, что, используя два разных подхода к 
оценке финансовой ситуации на предпри-
ятии, мы получаем две абсолютно разные 
картины. Первая характеризует одни и те 
же сельскохозяйственные организации с по-
ложительной стороны, а вторая — исключи-
тельно с отрицательной. В этой связи мы 
предлагаем внести корректировку в опре-
деление варианта реструктуризации долгов, 
которая бы учитывала сущность и методики 
оценки достаточности источников финанси-
рования для формирования материальных 
оборотных средств. Для этого необходимо 
дополнить перечень относительных показа-
телей, таких как коэффициент абсолютной 
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ликвидности, критической оценки, текущей 
ликвидности, обеспеченности собственными 
средствами, финансовой независимости и 
финансовой независимости в отношении 
формирования запасов и затрат, абсолют-
ными показателями, характеризующими из-
лишек или недостаток источников средств 
для формирования материальных оборот-
ных средств:  

1) излишек (+) или недостаток (-) собст-
венных оборотных средств (±Фс): 

±Фс = СК + РФ — ВА — ЗЗ, (1)
где СК — собственный капитал;  

  РФ — резервный фонд; 
  ВА — внеоборотные активы; 
  ЗЗ — запасы; 
2) излишек (+) или недостаток (-) собст-

венных и долгосрочных источников форми-
рования запасов (±Фт): 

±Фт = СК + РФ + ДО — ВА — ЗЗ, (2)
где ДО — долгосрочные обязательства; 

3) излишек (+) или недостаток (-) общей 
величины основных источников для форми-
рования запасов (±Фо): 

±Фо = СК + РФ + ДО + 
+ ККЗ — ВА — ЗЗ, 

(3)

где ККиЗ — краткосрочные кредиты и зай-
мы. 

По результативным значениям рассчитан-
ных абсолютных показателей (п. 1, 3) необ-
ходимо определить трёхкомпонентный по-
казатель типа финансовой ситуации S(Ф): 

1) если ±Фс ≥ 0; ±Фт ≥ 0; ±Фо ≥ 0, то 
S (Ф) = [1, 1, 1], и следует полагать, что 
для хозяйствующего субъекта характерна 
абсолютная устойчивость; 

2) если ±Фс < 0; ±Фт ≥ 0; ±Фо ≥ 0, то 
S (Ф) = [0, 1, 1], и для хозяйствующего 
субъекта характерен нормальный тип ус-
тойчивости; 

3) если ±Фс < 0; ±Фт < 0; ±Фо ≥ 0, то 
S (Ф) = [0, 0, 1], что характеризует неус-
тойчивое финансовое положение хозяйст-
вующего субъекта; 

4) если ±Фс < 0; ±Фт < 0; ±Фо < 0, то 
S (Ф) = [0, 0, 0], и деятельность хозяйст-
вующего субъекта можно признать кризис-
ной. 

Таким образом, рассчитав ряд относи-
тельных показателей, значение каждого из 
которых должно оцениваться в баллах 
(табл.), как это и предусмотрено в указан-
ном выше Постановлении Правительства 
РФ, необходимо определить общую сумму 
баллов, которая будет являться лишь пред-
варительным основанием для выбора вари-
анта реструктуризации долгов. Окончатель-
ный вариант реструктуризации долга мы 
рекомендуем определять после расчёта 
трёхкомпонентного показателя типа финан-
совой ситуации в соответствии с предло-
женным алгоритмом (рис.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. Алгоритм выбора варианта реструктуризации долгов сельскохозяйственных организаций 
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Таблица  
Определение суммы баллов  

для предварительного выбора варианта реструктуризации долгов 
 

Показатели 
Вариант реструктуризации долгов 

1 2 3 4 5
Коэффициент абсолютной лик-
видности 

К >= 0,5 = 20
0,4 <= 

К < 0,5 = 16
0,3 <=

К < 0,4 = 12
0,2 <=  

К < 0,3 = 8 
К < 0,2 = 4 

Коэффициент критической оцен-
ки 

К >= 1,5 = 18
1,4 <= 

К < 1,5 = 15
1,3 <= 

К < 1,4 = 12
1,2 <=  

К < 1,3 = 7,5 
К < 1,2 = 3 

Коэффициент текущей (общей) 
ликвидности 

К >= 2 = 16,5
1,8 <= 

К < 2 = 13,5
1,5 <= 

К < 1,8 = 9 
1,2 <=  

К < 1,5 = 4,5 
К < 1,2 = 1,5

Коэффициент обеспеченности 
собственными средствами 

К >= 0,5 = 15
0,4 <= 

К < 0,5 = 12
0,3 <= 

К < 0,4 = 9 
0,2 <= К < 

0,3 = 6 
К < 0,2 = 3 

Коэффициент финансовой неза-
висимости 

К >= 0,6 = 17
0,56 <= К < 
0,6 = 14,2 

0,5 <= К < 
0,56 = 9,4 

0,44 <=  
К < 0,5 = 4,4 

К < 0,44 = 1

Коэффициент финансовой неза-
висимости в отношении форми-
рования запасов и затрат 

К >= 1 = 13,5
0,9 <=  

К < 1 = 11 
0,8 <=  

К < 0,9 = 8,5
0,65 <=  

К < 0,8 = 4,8 
К < 0,65 = 1

Значения границ вариантов, балл 100 — 81,8 81,7 - 60 59,9 — 35,3 35,2 -13,6 13,5 и менее

 
Выводы 

Исследования показали, что с учётом 
предлагаемых корректировок уменьшилось 
количество абсолютно устойчивых сельско-
хозяйственных предприятий, для которых 
свойственны более жёсткие условия по ре-
структуризации долгов. Что же касается 
предприятий с неустойчивым и кризисным 
финансовым положением, то с учётом 
предлагаемой корректировки их количест-
во, напротив, несколько увеличилось, что 
более объективно отражает ситуацию в от-
расли сельского хозяйства Рязанской облас-
ти.  
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Введение 

Глобализация подобно колоссальной во-
ронке втягивает в свой круговорот все 
больше стран. После восемнадцати лет пе-

реговоров Россия в декабре 2011 г. подпи-
сала протокол о присоединении к Всемир-
ной торговой организации (ВТО). На начало 
2012 г. участниками ВТО были 157 стран, то 
есть четыре пятых всех стран мира. Усиле-
ние международной экономической и тор-
говой интеграции в той или иной степени от-
ражается на экономике всех отраслей, сре-
ди которых сельское хозяйство эксперты 
единодушно считают наиболее уязвимым. 




