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делах определенной территории (в данном 
случае — региона). Соответственно, внут-
ренняя структура социальной жизни регио-
на, представленная социальной структурой 
общества, социальными институтами, соци-
альными отношениями и интересами людей, 
системами социализации, социальной ин-
фраструктурой и образом жизни населения 
будет находиться в прямой зависимости от 
социально-экономических параметров ре-
гиона. 
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Введение 

Технико-технологическая модернизация и 
перевод экономики страны на инновацион-
ный путь развития предполагают соответст-
вующее кадровое обеспечение. Высокотех-
нологичные высокопроизводительные рабо-
чие места потребуют иной квалификации и 
иного трудового поведения работников. Для 
таких рабочих мест уже будет недостаточ-
но работников просто новых квалификаций. 
Предусматривается разработка новых про-
фессиональных стандартов как более кон-
кретных профессионально-поведенческих 
требований к работнику с учетом специфи-
ки деятельности различных производств и 
организаций.  

Положения профстандартов должны учи-
тываться при формировании федеральных 
государственных образовательных стандар-
тов профобразования. Таким образом, бу-
дет создаваться предпосылка для решения 
появившейся в последние годы проблемы, 
когда выпускник учебного заведения обла-
дает одними профессиональными навыками, 
а работодателю требуются совсем другие. 

 
Основные результаты исследования 

Указ президента от 07.05.2012 г. № 597 
ввел норму, в соответствии с которой поря-
док разработки и утверждения профессио-
нальных стандартов будет устанавливаться 
постановлением правительства России. В 
соответствии с данным Указом до 2015 г. 
будут разработаны не менее 800 профес-
сиональных стандартов. Работать над ними 
будут не только сотрудники Минтруда, но и 
объединений работодателей и профсоюзов 
[1]. 
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Особенность модернизации и инноваци-
онного развития в нашей стране состоит в 
многоукладности сельского хозяйства. При-
чем не только с точки зрения форм собст-
венности, но и с преобладающих технико-
технологических укладов развития произ-
водства. Среди сельскохозяйственных това-
ропроизводителей лишь небольшой удель-
ный вес занимают хозяйства, производство 
которых основано на инновациях и относит-
ся к пятому технико-технологическому ук-
ладу. В основном это предприятия свино-
водческого и птицеводческого направления 
[2].  

На другом полюсе — личные подсобные 
хозяйства и мелкие фермерские хозяйства, 
работающие на ручном труде и не вышед-
шие еще из второго уклада, между ними — 
многообразные сельскохозяйственные ор-
ганизации, крупные крестьянские (фермер-
ские) хозяйства, относящиеся к третьим-
четвертым укладам, требующим модерни-
зации [2]. 

Одной из главных особенностей сельско-
го хозяйства являются уровень и условия 
использования техники. В связи с тем, что в 
сельском хозяйстве, как правило, переме-
щаются орудия производства (машины, 
комбайны, сельскохозяйственная техника), а 
предметы труда (растения) находятся на 
одном месте, характер технической воору-
женности сельского хозяйства существенно 
отличается от промышленных отраслей. 
Общая потребность в энергетических ре-
сурсах здесь значительно выше, по сравне-
нию с отраслями промышленности. При 
этом территориальная рассредоточенность 
сельского хозяйства и сезонный характер 
производства требуют значительного увели-
чения потребности предприятий в технике и 
основных средствах производства [3]. 

В сельском хозяйстве по-иному строится 
и организация трудовых процессов в отрас-
лях растениеводства и животноводства. 
Здесь исполнитель не имеет постоянного 
рабочего места как, например, в промыш-
ленности. В процессе производства сель-
скохозяйственной продукции в зависимости 
от времени года и специфики возделывае-
мой культуры рабочие полеводства и меха-
низаторы выполняют различные виды работ. 

Механизатор должен уметь работать прак-
тически на всех машинах и агрегатах, а ра-
бочим полеводства необходимо уметь вы-
полнять работы по подготовке семян и по-
садочного материала, уходу за растениями, 
заготовке кормов, уборке урожая. При 
этом вид работы может изменяться не 
только ежедневно, но в зависимости от ус-
ловий и в течение одного рабочего дня. 

Экономические и финансовые кризисы в 
пореформенный и послереформенный пе-
риоды имели катастрофические последствия 
снижения уровня технической оснащенности 
сельскохозяйственного производства, что и 
обусловило в значительной степени переход 
его на почти ручной труд и примитивные 
технологии (табл. 1).  

К 2012 г. по сравнению с 1995 г. в целом 
по сельскому хозяйству парк тракторов со-
кратился на 72,2%, зерноуборочных ком-
байнов — на 73,7, а кормоуборочных ком-
байнов и доильных установок — почти на 
80%. Основной вклад в это внесли сельско-
хозяйственные организации: к 2012 г. по 
сравнению с 2000 г. количество тракторов 
сократилось на 58,3%, зерноуборочных 
комбайнов — на 60,3, свеклоуборочных 
комбайнов — на 76,7, а доильных установок 
— на 65,3%. 

В этих условиях снижается техническая 
обеспеченность сельскохозяйственного про-
изводства: по тракторам почти — в 2 раза, 
по зерноуборочным комбайнам — в  
1,7 раза.  

Масштабы разрушения материально-
технической базы отечественного сельско-
хозяйственного производства, как верно 
отмечает Н.К. Долгушкин, особенно оче-
видны при сопоставлении с другими страна-
ми: в США на 1000 га пашни приходится  
27 тракторов, в Польше — 92, в других 
странах Европы — в среднем 114, в Японии 
— 564; на 1000 га посевов зерновых в США 
приходится 16 комбайнов, европейских 
странах — 12-20, Японии — 524. Даже с уче-
том различий в структуре технического 
парка (соотношения сильных и малогабарит-
ных машин) сравнение технической воору-
женности аграрного производства далеко 
не в пользу России [4]. 

 
Таблица 1 

 Наличие техники в сельском хозяйстве России, тыс. шт. 
 

Показатели 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 
2011 г. в % 
к 1995 г. 

Тракторы  1052,1 746,7 480,3 310,3 292,6 27,8 
Комбайны:        

 зерноуборочные 291,8 198,7 129,2 80,7 76,7 26,3 
 кормоуборочные 94,1 59,6 33,4 20,0 18,9 20,1 

Доильные установки и агрегаты 157,3 88,7 50,3 31,4 30,1 19,1 
Источники: Россия в цифрах. 2012: крат. стат. сб. / Росстат. — M. — С. 260. 
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Одной из наиболее актуальных проблем 
отечественных производителей сельскохо-
зяйственной продукции является степень из-
ношенности машин и оборудования. Совре-
менное состояние экономики сельского хо-
зяйства показывает, что собственными си-
лами оно не может возродить ослабленную 
в годы реформ материально-техническую 
базу и обеспечить рост сельскохозяйствен-
ного производства. Нужна значительная го-
сударственная поддержка по повышению 
инвестиционной привлекательности и обнов-
лению парка сельскохозяйственной техники 
[5]. 

В результате деградации материально-
технической базы сельского хозяйства, со-
кращения объемов работ по повышению 
плодородия почвы посевные площади со-
кратились за 1995-2011 гг. на 25,9 млн га, 
снизилась урожайность сельскохозяйствен-
ных культур и т.д. 

В плане прогнозирования обеспеченности 
сельского хозяйства рабочей силой пред-
ставляет интерес анализ тенденций сокра-
щения объемов производства, технических 
средств, с одной стороны, и снижение чис-
ленности работников — с другой.  

Так, очень тесная связь прослеживается 
между снижением численности трактори-
стов и сокращением количества тракторов 
(табл. 2). Менее тесную связь в паре «до-
ярки-коровы» можно объяснить, прежде 
всего, меньшей конкурентоспособностью 
доярок по сравнению с трактористами на 
несельскохозяйственных рынках труда. К 
тому же отрасль растениеводства более 
«сильно» зависима от наличия рабочего 
места, то есть трактора. Поэтому его вы-
бытие почти всегда влечет за собой уволь-
нение тракториста. 

Проблема обеспеченности трудом аг-
рарного производства имеет разную акту-
альность по формам хозяйствования. Доста-
точно остро она проявляется в сельхоз-
предприятиях, мало заметна — в индивиду-
альном секторе. 

Наш опрос экспертов1, осуществленный в 
текущем году в Ульяновской области, пока-
зал, что острая проблема недостатка рабо-
чей силы для многих хозяйств характерна 
для 76% сельхозорганизаций, четверти 
фермерских хозяйств и только для 13% то-
варных хозяйств населения.  

Спрос на рабочую силу в сельскохозяй-
ственных организациях, если судить о нем 
                                                           
1 Сотрудниками отдела экономики и социологии труда 
ГНУ ВНИОПТУСХ совместно с преподавателями ка-
федры экономики и управления на предприятиях АПК 
ФГБОУ ВПО «Ульяновская ГСХА им. П.А. Столыпина» 
в мае-июне 2012 г. был проведен социологический 
опрос глав К(Ф)Х, товарных ЛПХ, а также специали-
стов областного и районного уровней управления 
сельским хозяйством Ульяновской области. 

по используемым отраслевым нормативам, 
все последние годы имеет жесткую тенден-
цию к снижению.  

Анализ динамики кадрового потенциала 
сельскохозяйственных организаций позволя-
ет проследить развитие тенденций в разде-
лении труда внутри их совокупной рабочей 
силы (табл. 3). 

Представленные в таблице 3 данные 
прежде всего показывают, что численность 
работников сельскохозяйственного произ-
водства имеет стойкую тенденцию к сокра-
щению. Так, за период с 2000 по 2010 гг. 
общая численность работников в сельскохо-
зяйственных организациях сократилась на 
2990 тыс. человек (65,6%), а работников, 
занятых непосредственно в сельскохозяйст-
венном производстве, — на 2593 тыс. чело-
век (64,9%). Среди них наибольшего внима-
ния заслуживают трактористы-машинисты и 
операторы машинного доения, численность 
которых за анализируемый период сократи-
лась, соответственно, на 486 и 180 тыс. че-
ловек. Численность работников птицеводст-
ва в последние годы (2005-2011 гг.) имеет 
положительную динамику — рост на 5,7%. 

Численность руководителей сельскохозяй-
ственных организаций уменьшилась на 57,2%, 
специалистов — на 48,0%, что в основном 
объясняется процессами банкротства и инте-
грации. В целом, численность руководителей 
и специалистов сокращается медленнее по 
сравнению с рабочими кадрами.  

Следует отметить, что сокращение чис-
ленности кадров, прежде всего рабочих, 
обусловлено внедрением новой техники и 
современных технологий.  

Наряду с сокращением численности ра-
ботников сельскохозяйственного производ-
ства меняется и их структура. В течение 
изучаемого периода удельный вес рабочих 
кадров в общей численности работников 
снижается. Особенностью структурных из-
менений является и сопоставление постоян-
ных и временных работников.  

При этом наблюдается тенденция роста 
удельного веса специалистов, который уве-
личился на 3,7%, что может являться и по-
зитивной фактором, свидетельствующим, 
например, о возрастании роли интеллекту-
ального труда в сельскохозяйственном про-
изводстве. 

Внутрипрофессиональное разделение 
труда в сельском хозяйстве определяется 
как углублением специализации труда в 
границах профессий, так и различиями в его 
квалификации. Так, в настоящее время ра-
ботникам сельского хозяйства, занятым на 
тракторах, в соответствии с ЕТКС (вып. 70) 
указывается профессия «тракторист-
машинист сельскохозяйственного производ-
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ства», которая содержит три квалификаци-
онных класса [6].  

Если вспомнить историю возникновения 
данного термина, то единое наименование 
профессии «Тракторист-машинист» было 
введено в 1961 г., охватывая следующие 
профессии: бульдозерист, бульдозерист-
скреперист, грейдерист, комбайнер, маши-
нист дождевальных машин, смонтированных 
на базе тракторов, машинист льноконопле-
уборочных машин, машинист скреперов, 
скреперист, машинист чаеуборочных ма-
шин, машинист экскаваторов, механик-
водитель хлопкоуборочных машин, само-
ходных широкозахватывающих сенокосилок, 
механик-комбайнер, тракторист, тракто-
рист-бульдозерист [7]. В структуру работы 
новой профессии вошли не только полевые, 
но и ремонтные, а также погрузочно-
разгрузочные работы.  

По данным Министерства сельского хо-
зяйства на начало 2011 г. в РФ лишь 24,0% 
рабочих кадров животноводства сельскохо-
зяйственных организаций имели I и II класс, 
среди механизаторских кадров данный по-
казатель выше — 62,6%. 

Подготовка механизаторов в значитель-
ной мере осуществляется через систему 
профессионально-технического образования 
со сроком обучения один или два года. Для 
механизаторов разработан четкий порядок 
присвоения классности, способствующий 
расширению профессиональных знаний и 
практических навыков. 

Теперь тракторист-машинист широкого 
профиля — это механизатор сельскохозяй-
ственного производства, владеющий многи-
ми смежными профессиями, основами аг-
ротехники и выполняющий весь комплекс 
работ на селе [8]. 

Таблица 2 
Зависимость сокращения численности рабочих кадров сельскохозяйственных организаций 

РФ от изменений в средствах производства 
 

Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 
2011 г. в % к 

2000 г. 
Количество тракторов на конец года, тыс. шт. 723,4 466,1 319,5 302,0 41,7 
Среднегодовая численность трактористов, тыс. чел. 720,2 420,5 248,6 233,5 32,4 
В % к предыдущему периоду:      
количество тракторов - 64,4 68,5 94,5 х 
численность трактористов - 58,4 59,1 93,9 х 
Поголовье коров, тыс. гол. 6096,7 4310,0 3524,9 3112,2 51,0 
Среднегодовая численность доярок, тыс. чел. 321,1 193,3 113,3 104,6 32,6 
В % к предыдущему периоду:      
поголовье коров - 70,7 81,8 51,0 х 
численность доярок - 60,2 58,6 92,3 х 

Источник: годовые отчеты сельскохозяйственных организаций за соответствующие годы.  
Таблица 3  

Динамика численности работников сельскохозяйственных организаций России, тыс. чел. 
 

Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 
2011 г. в % 
к 2000 г. 

Структура,  %
2000 г. 2011 г.

Всего в организациях 4557,3 2615,2 1653,7 1567,1 34,4 100,0 100,0
в т.ч. занятых в с.-х. производ-
стве 3997,5 2335,8 1481,5 1404,5 35,1 87,7 89,6 

в т.ч. постоянные работники 3144,0 1778,2 1095,1 1033,2 32,9 69,0 65,9
из них:   
трактористы-машинисты 720,2 420,5 248,6 233,5 32,4 15,8 14,9
операторы машинного доения 321,1 193,3 113,3 104,6 32,6 7,0 6,7
скотники крупного рогатого 
скота 

374,7 219,6 134,8 125,1 33,4 8,2 8,0 

работники свиноводства 98,3 54,8 40,4 37,9 38,6 2,2 2,4
работники овцеводства 33,6 19,4 10,7 9,9 29,5 0,7 0,6
работники птицеводства 65,3 62,3 65,4 69,1 105,7 1,4 4,4
Рабочие сезонные временные 239,3 141,1 93,1 87,7 36,6 5,3 5,6
Служащие, всего 614,2 416,4 293,3 283,6 46,2 13,5 18,1
из них: руководители 185,8 123,0 83,0 79,6 42,8 4,1 5,1

 специалисты 335,3 238,8 176,5 174,3 52,0 7,4 11,1
Работники, занятые в подсоб-
ных производствах 

352,8 187,1 112,2 111,4 31,6 7,7 7,1 

Работники ЖКХ 39,0 13,6 4,7 3,5 9,1 0,9 0,2
Работники торговли и общест-
венного питания 

88,8 43,7 28,2 25,5 28,8 1,9 1,6 

Работники строительства 37,5 13,7 8,5 7,6 20,2 0,8 0,5
Работники детских учреждений 20,2 4,7 0,9 0,6 3,1 0,4 0,0

Источник: Сводный годовой отчет сельскохозяйственных организаций РФ за 2000, 2005, 2010 и 2011 гг. 
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В Общероссийском классификаторе на-
чального профессионального образования 
(ОКНПО) выделены 2 группы профессий: 
«Мастер по техническому обслуживанию и 
ремонту машинно-тракторного парка» и 
«Мастер сельскохозяйственного производ-
ства (фермер)». К первой относят: мастер-
наладчик по техническому обслуживанию и 
ремонту машинно-тракторного парка; сле-
сарь-ремонтник; тракторист; водитель авто-
транспортных средств; контролер техниче-
ского состояния транспортных средств; ко 
второй: водитель автотранспортных средств; 
мастер животноводства; слесарь-ремонт-
ник; тракторист-машинист широкого профи-
ля [9]. 

В современном животноводстве можно 
выделить две крупные группы профессий. 
Первая — операторы животноводческих 
комплексов, которая объединяет рабочих, 
обеспечивающих технологические процессы 
откорма и содержания различных групп жи-
вотных, а также получение продукции жи-
вотноводства. Это рабочие следующих 
профессий: мастера животноводства по 
крупному рогатому скоту, свиноводству, 
овцеводству, птицеводству и др.; мастера 
машинного доения, операторы молочного 
(мясного) животноводства, занятые на вы-
ращивании и откорме крупного рогатого 
скота, операторы по приготовлению и раз-
даче кормов и др. Вторая группа — механи-
заторы животноводческих ферм и комплек-
сов — объединяет рабочих, занятых выпол-
нением монтажа, ремонтом и пусконалад-
кой оборудования, его эксплуатацией, т. е. 
умеющих налаживать оборудование, зада-
вать работу машинам, контролировать их и 
наблюдать за происходящими процессами. 
Это рабочие высокой квалификации, меха-
низаторы животноводческих ферм (с уме-
нием выполнять работы электромонтера по 
ремонту электрооборудования), слесари-
ремонтники (по монтажу, эксплуатации и 
ремонту оборудования животноводческих 
ферм с умением выполнять работы элек-
тромонтера), слесари-ремонтники, занятые 
на ремонте и наладке животноводческих 
комплексов и др. [10]. 

Согласно ЕТКС (вып. № 70) в животно-
водстве профессии распределяются в зави-
симости от направлений производства жи-
вотноводческой продукции: дояр, животно-
вод, животновод по уходу за рабочими жи-
вотными, жокей, зверовод, классировщик 
шерсти и пуха, коневод и т.д.  

Для работников животноводства установ-
лены разряды: «Мастер животноводства I 
класса», «Мастер животноводства II класса» 
(каждому классу соответствует своя над-
бавка к заработной плате). Они присваива-
ются наиболее квалифицированным рабо-

чим, добившимся в течение последних лет 
высоких устойчивых показателей по продук-
тивности скота и качеству продукции, вос-
производству стада и сохранению поголовья 
животных, а также рабочим, закончившим 
обучение на специальных курсах или само-
стоятельно и прошедших аттестацию. 

Степень квалификации работников в 
сельском хозяйстве определяется такими 
же признаками, что и рабочих промышлен-
ности и других отраслей народного хозяйст-
ва. Мы согласны с мнением тех авторов, 
которые отмечают, что сельский житель 
рано приобщается к сельскохозяйственному 
труду. Но все это выражается лишь в вы-
полнении самых простых (ручных) работ: 
поение животных, раздача кормов, отвод 
скота на пастбище, посадка, прополка, руч-
ные уборочные работы сельскохозяйствен-
ных культур и т.п. То есть это своего рода 
навыки сельскохозяйственного труда, но не 
квалификация. 

Проведенный анализ свидетельствует о 
том, что существует прямая зависимость 
между технико-технологической составляю-
щей и профессионально-квалификационным 
разделением труда. Поэтому и, как правило, 
в сельском хозяйстве потребность, напри-
мер, в технике (тракторах, сельскохозяйст-
венных машинах и установках) и в рабочей 
силе рассчитывают одновременно.  

Соответственно, прогнозирование по-
требности в квалифицированной рабочей 
силе в системе «профессии-образование» 
со стороны отраслей экономики может ос-
новываться на Общероссийском классифи-
каторе профессий рабочих, должностей 
служащих и тарифных разрядов (ОКПДТР). 
Он систематически корректируется.  

Так, по сельскому хозяйству, в частно-
сти, по животноводству, можно выстроить 
следующий эволюционный ряд рабочих 
профессий: животновод-дояр, скотник, сви-
новод, птицевод, оператор животноводче-
ских комплексов и механизированных 
ферм, оператор машинного доения, опера-
тор свиноводческих комплексов и механи-
зированных ферм и т.п. 

Безусловно, в этом ряду профессий отра-
зятся и предстоящая технико-технологичес-
кая модернизация аграрного производства, и 
его инновационный характер развития. 

Пока же при определении потребности в 
рабочей силе в разрезе профессиональных 
групп и основных профессий можно ис-
пользовать систему показателей статистиче-
ской формы № 5-АПК «Отчет о численно-
сти и заработной плате работников органи-
зации» годового отчета, то есть использо-
вать среднегодовую численность работни-
ков по производственно-профессиональным 
группам. 
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Достоинством данной системы показате-
лей является разделение работников на за-
нятых в основном, то есть сельскохозяйст-
венном производстве, и занятых во вспомо-
гательных производствах. Причем послед-
ние классифицированы по видам экономи-
ческой деятельности в соответствии с 
ОКВЭД. Тем самым данная система отрас-
левого баланса трудовых ресурсов может 
легко трансформироваться в систему пока-
зателей баланса трудовых ресурсов по 
сельской экономике в целом. 

Положительным является и то, что со-
держащиеся в форме № 5-АПК показатели 
по рабочим кадрам дифференцированы по 
видам производства, заключающие в себе 
существенные различия в характере про-
фессиональной деятельности.  

 
Заключение 

Основным направлением совершенство-
вания данной системы показателей профес-
сионального состава работников сельского 
хозяйства прогнозного баланса трудовых 
ресурсов будет дифференциация производ-
ственно-профессиональных групп работни-
ков по уровням квалификации в соответст-
вии с требованиями технологической мо-
дернизации и инновационного развития от-
расли. При этом какие-то квалификацион-
ные группы могут стать настолько особен-
ными, что обретут новые названия. 

Данная система показателей профессио-
нального состава предназначена в основном 
для сельскохозяйственных организаций. По-
этому она должна дополняться специфиче-
скими профессиями для индивидуально-
частных форм сельскохозяйственной дея-
тельности: фермерских хозяйств, хозяйств 

населения и индивидуальных предпринима-
телей. 

Таким образом, для обеспечения фор-
мирования единой общероссийской системы 
прогнозирования в сфере труда должна 
быть предусмотрена возможность расчета 
баланса спроса и предложения рабочей си-
лы для сельского хозяйства в профессио-
нально-квалификационном разрезе. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  

АГРОПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА  
С УЧЕТОМ ОПЫТА ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 
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гулирование, государственная поддерж-
ка, государственная помощь, агропро-
мышленный комплекс, аграрный сектор, 
сельское хозяйство, виды государствен-
ной поддержки, эффективность государ-
ственной поддержки, аграрная политика, 
зарубежный опыт государственного регу-
лирования. 

Введение 
Роль государства в современной рыноч-

ной экономике весьма значительна. Истори-
ческая практика и экономическая теория 
показывают, что государственное регулиро-
вание отраслей экономики является основой 
их стабильного развития.  

Цель государственного управления 
в области экономики — создание условий 




