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Рис. 3. Условное графическое решение сформулированной оптимизационной задачи 

 
В заключение сформулируем основные 

выводы и положения проведенного иссле-
дования: 

1. Критический анализ существующих 
методов и моделей выращивания раститель-
ной биопродукции показал, что эти модели 
в основном базируются на таких понятиях 
функциональной экологии, как биомасса и 
не позволяют ставить оптимизационные за-
дачи оптимизации производства сельхоз-
продукции. 

2. Предложен способ использования ста-
тистических оценок показателей функцио-
нальной экологии растений и выращенной 
продукции для оптимального планирования 
сбора урожая в растениеводстве. 
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Введение 

В настоящее время предприятия мясной 
промышленности в ведении своей деятель-
ности должны исходить из принципов, соот-
ветствующих концепции социально-ответст-
венного маркетинга, то есть производить 
качественную продукцию, использовать 

отечественное сырьё, внедрять новую про-
грессивную технику и использовать ресур-
сосберегающие технологии, объединяя при 
этом интересы потребителей, свои интере-
сы с интересами общества в целом. При 
этом роль мясных продуктов, в частности 
колбасных изделий, определяется особой 
значимостью в рационе питания населения 
страны, поскольку являются одним из ос-
новных источников белков животного про-
исхождения. Вареные колбасные изделия 
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занимают первое место в производстве 
мясных изделий и пользуются повышенным 
потребительским спросом.  

Изучение взаимосвязи «доля-качество» 
является одним из важнейших направлений 
повышения конкурентоспособности пред-
приятий мясной отрасли. Для рынка колбас-
ных изделий, на наш взгляд, актуальным яв-
ляется исследование взаимосвязи между 
независимыми переменными — цена и орга-
нолептическая оценка продукта и зависимой 
переменной доли рынка. 

Органолептические показатели считаются 
определяющими в оценке качества и спо-
собности мясной продукции к хранению, 
при этом она должна соответствовать при-
нятому уровню требований нормативной 
документации.  

Цель исследования — экспериментально 
спрогнозировать долю рынка мясоперера-
батывающих предприятий Кировской облас-
ти. 

Для достижения поставленной цели ре-
шались следующие задачи: 

1) провести аналитический обзор литера-
туры с целью установления взаимосвязи 
«доля-качество» для повышения конкурен-
тоспособности предприятий мясной отрасли; 

2) проанализировать полученные данные 
в универсальной статистической графиче-
ской системе STATGRAPHICS Plus for 
Windows; 

3) на основе анализа полученных данных 
сформулировать выводы и предложения. 

 
Объекты и методы исследования 

На сегодняшний день основной задачей 
мясоперерабатывающих предприятий явля-
ется производство качественной и конку-
рентоспособной продукции в широком ас-
сортименте с учетом потребностей потре-
бителей, самих предприятий-изготовителей и 

общества в целом в рамках концепции со-
циально-ответственного маркетинга. Рас-
смотрим ситуацию на рынке мясных изде-
лий Кировской области, зная объем реали-
зации продукции за год, определим значе-
ния рыночной доли, которую занимают мя-
соперерабатывающие предприятия на осно-
вании показателя (табл. 1). 

Рыночная доля ОАО «Кировский мясо-
комбинат» (34,21%) значительно превышает 
долю остальных предприятий на рынке мяс-
ных изделий Кировской области. ОАО «Ки-
ровский мясокомбинат» предлагает самый 
широкий спектр мясной продукции, которая 
удовлетворит самые изысканные вкусы, но 
при этом является доступной для всех слоев 
потребителей. Продукция вырабатывается 
из экологически чистого отечественного сы-
рья, поставляемого фермерскими хозяйст-
вами Кировской области. На всех этапах 
производства осуществляется строгий вете-
ринарно-санитарный контроль, полностью 
исключены химические консерванты и кра-
сители, опасные для здоровья заменители и 
добавки. Ассортимент предлагаемого рын-
ку товара на сегодняшний день составляет 
более 120 наименований вареных, полукоп-
ченых, варено-копченых колбас, сосисок, 
сарделек, ветчинных изделий, полуфабрика-
тов и самых разнообразных деликатесов. 

ОАО «Кировский мясокомбинат» — по-
стоянный участник всероссийских, межре-
гиональных и областных выставок, на кото-
рых высокое качество и отличный вкус про-
дукции подтверждаются многочисленными 
наградами [4]. Ещё один лидер рынка — мя-
соперерабатывающий завод ОАО «Абсо-
лют», его рыночная доля увеличилась на 
0,8%. Снизили свои позиции ОАО «Слобод-
ской мясокомбинат», ООО «Советский мя-
сокомбинат», ЗАО «Заречье», ООО «Пасе-
говский мясокомбинат». 

Таблица 1 
Рыночная доля мясоперерабатывающих предприятий в 2010-2011 гг. 

 

Предприятия 
Рыночная доля  Объем реализации, т 

2010 г., % 2011 г., % 2010 г. 2011 г.
1. ООО «Киби» 9,78 9,80 1358 1505 
2. ОАО «Слободской мясокомбинат» 13,11 12,01 1821 1844 
3. ООО «Советский мясокомбинат» 6,86 6,10 958 937 
4. ОАО «Кировский мясокомбинат» 33,14 34,21 4603 5253 
5. ОАО «Стратег»  0,03 - 4 - 
6.ОАО «Таурас», г. Советск 6,06 6,24 841 958 
7. ООО «Бизон-Т» 0,78 0,70 110 107 
8. ЗАО «Холманских» 1,22 1,30 169 199 
9. ЗАО «Заречье» 4,58 4,25 653 635 
10. ЗАО «Агрофирма «Дороничи» 5,57 5,61 774 861 
11. ООО «Пасеговский мясокомбинат» 1,35 1,20 186 184 
12. ОАО «Абсолют» 15,96 16,76 2215 2573 
13. ООО «Малиновский» 0,50 0,60 69 93 
14. ООО «Котельнический мясокомбинат» 0,81 0,97 112 150 
15. ООО «Омутнинский мясокомбинат» 0,25 0,25 34 38 
Итого 100 100 13889 15355 
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Таблица 2 
Характеристика исследуемых образцов вареных колбас 

 
Наименование Предприятие-изготовитель Доля рынка Цена 

«Докторская» Кировский мясокомбинат 34,21 195,45 
«Молочная» Кировский мясокомбинат 34,21 184 
«Прима» Кировский мясокомбинат 34,21 193,64 
«Говяжья» Кировский мясокомбинат 34,21 185,5 
«Русская» Кировский мясокомбинат 34,21 189 
«Докторская» Агрофирма «Дороничи» 5,61 215 
«Молочная» Агрофирма «Дороничи» 5,61 206 
«Любительская» Агрофирма «Дороничи» 5,61 212 
«Свиная» Агрофирма «Дороничи» 5,61 185 
«Докторская» Советский мясокомбинат 6,1 204 
«Русская» Советский мясокомбинат 6,1 194 
«Говяжья» Советский мясокомбинат 6,1 192 
«Докторская» Слободской мясокомбинат 12,01 190 
«Прима» Слободской мясокомбинат 12,01 185 
«Русская» Слободской мясокомбинат 12,01 183 
«Докторская» ЗАО «Заречье плюс» 4,25 209 
«Молочная» ЗАО «Заречье плюс» 4,25 194 
«Столовая» ЗАО «Заречье плюс» 4,25 175 
«Любительская» ЗАО «Заречье плюс» 4,25 205 
«Докторская» Абсолют-Агро 16,76 208,18 
«Молочная» Абсолют-Агро 16,76 200 
«Говяжья» Абсолют-Агро 16,76 201,82 

 
Таким образом, по результатам оценки 

объемов реализации продукции, можем 
сделать вывод, что емкость рынка мясных 
изделий Кировской области увеличивается, 
доля рынка основных производителей мяс-
ных изделий изменилась незначительно по 
сравнению с показателями 2010 г. На рынке 
большую долю занимают производители 
Кировской области и г. Кирова, продукция 
пользуется повышенным спросом у населе-
ния. По оценке Института питания, в 2011 г. 
потребление колбасных изделий на душу 
населения составляло 18 кг в год. Напри-
мер, в Кирове постоянными покупателями 
колбасы являются 80% потребителей, со-
гласно проведенным опросам потребите-
лей. 

Для эксперимента были отобраны наибо-
лее популярные наименования колбасных 
изделий среди потребителей г. Кирова, раз-
ных предприятий-изготовителей, поскольку у 
каждого предприятия свои ценовая политика 
и занимаемая доля рынка, исходя из объе-
мов реализации мясных изделий за год. Для 
построения модели цены на вареные кол-
басные изделия были взяты из прайс-листов 
мясоперерабатывающих комбинатов, с уче-
том НДС. Данные цены установлены на за-
водах-изготовителях, тем самым мы реаль-
но можем оценить уровень цен данных 
предприятий. Поскольку в розничной сети 
существует так называемая торговая нацен-
ка, причем она может существенно отли-
чаться в зависимости от масштаба торговой 
сети, от оборотов этой сети [1].  

Оценка качества вареных колбас прово-
дилась на основе органолептической  
оценки, проводимой в соответствие с  
ГОСТ 9959-91 «Продукты мясные. Общие 
условия проведения органолептической 
оценки» [2]. 

 
Экспериментальная часть 

Анализ полученных данных в универсаль-
ной статистической графической системе 
STATGRAPHICS Plus for Windows включает 
следующие этапы: 

1. Выбор вида статистического анализа 
данных в базовой системе через меню 
Special — Advanced regression (расширенный 
регрессионный анализ). Расширенный рег-
рессионный анализ позволяет создать ком-
плексную модель множественной регрессии 
или рассмотреть и оценить лабораторные 
методы, или дает возможность выбрать 
лучшую регрессионную модель. 

2. Выбор модуля. Анализ проводили на 
основе модуля — General Linear Models 
(Общие Линейные Модели) (GLM), который 
предназначен для анализа откликов одной 
или нескольких непрерывных переменных 
как функции одной или нескольких катего-
риальных или непрерывных независимых пе-
ременных. Общая Линейная Модель — это, 
своего рода, дополнение к одностороннему 
(однофакторному) дисперсионному анализу 
(ANOVA). Она во многих ситуациях опре-
деляет дисперсионный анализ, включая сба-
лансированные и несбалансированные ди-
зайны, ковариационный анализ (ANCOVA). 
Одна из причин, по которой общая линейная 
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модель отличается от модели множествен-
ной регрессии, заключается в разнице числа 
зависимых переменных, которые можно 
одновременно анализировать. В общей ли-
нейной модели допускается использование 
линейных преобразований или линейных 
комбинаций нескольких зависимых пере-
менных. Это расширение придает общей 
линейной модели важные преимущества по 
сравнению с регрессионными моделями. 
Одно из преимуществ заключается в том, 
что многомерные критерии значимости 
можно использовать, если отклики по не-
скольким зависимым переменным коррели-
рованы. Отдельные одномерные критерии 
значимости для коррелированных зависимых 
переменных не являются независимыми и 
могут не соответствовать текущему слу-
чаю. Многомерные критерии значимости 
независимых линейных комбинаций несколь-
ких зависимых переменных также способст-
вуют анализу количества размерностей пе-
ременных отклика. Другое преимущество 
заключается в возможности анализа эф-
фектов факторов с повторными измере-
ниями [3].  

3. Тестирование значимости линейных 
комбинаций. В терминах общей линейной 
модели можно построить и протестировать 
значимость линейных комбинаций откликов, 
отражающих эффект с повторными изме-
рениями, используя одномерный или мно-
гомерный подход к анализу повторных из-
мерений. 

3.1. Первая панель показывает сумму 
результатов общей линейной статистической 
модели, полученной в результате анализа 
данных, также показывающей отношение 
критерия Y (dola) к 2 прогнозирующим 
факторам (цена и органолептическая оцен-
ка). Так как P-ценность в первом случае 
дисперсионного анализа для dola меньше 
чем 0.01, то отношения между dola и пред-
сказанными переменными на 99%-ном до-
верительном уровне существенны, исходя 
из статистических законов. 

3.2. Дисперсионный анализ для Y прове-
ряет статистическое значение каждого из 
факторов, поскольку данные факторы были 
включены в математическую модель. Заме-
тим, что самая высокая P-ценность = 0,7219 
принадлежит комбинации B*B. Поскольку в 
случае, когда P-ценность больше или равна 
0.10, то термин является не статистически 
существенным в 90%-ном или более высо-
ком доверительном уровне. Следовательно, 
удаление комбинации B*B из модели являет-
ся статистически рациональным. 

Статистическая величина R-Squared по-
зволяет считать с вероятностью 74,5073%, 
что полученная модель может объяснять 
изменчивость критерия Ydola. Приспособ-

ленная статистическая величина R-squared, 
которая необходима для сравнения модели 
с различными числами независимых пере-
менных, составляет 71,6747%. Стандартная 
ошибка оценки показывает стандартное от-
клонение остатков и составляет 6,03008. 
Эта ценность может использоваться, чтобы 
построить пределы предсказания для новых 
наблюдений, выбирая опцию Отчетов из 
текстового меню.  

4. Определение вида общей линейной 
модели. После удаления комбинации B*B 
подогнанная модель будет выглядеть сле-
дующим образом: 

Ydola = 12570,9 - 333,142*Xball + 
37,105*Xprise - 0,397551* Xball * Xprise + 

+2,1149* Xball ^2. 
Так, для существующего рынка мясных 

изделий Кировской области мы можем с 
высокой долей вероятности предсказать, 
как изменится доля рынка в зависимости от 
уровня цены и баллов, полученных в ре-
зультате органолептической оценки колбас-
ных изделий, согласно полученной матема-
тической модели. Долю рассматриваем ис-
ходя из объемов реализации продукции, 
поэтому предприятия могут прогнозировать 
возможный уровень объемов реализации 
мясных изделий, исходя из баллов органо-
лептической оценки, то есть как восприни-
мают уровень качества колбасных изделий 
эксперты-дегустаторы, и уровня цен, цено-
вой политики, которой придерживается дан-
ное предприятие. Согласно данным полу-
ченной математической модели оптималь-
ными значениями количественных факторов 
являются: 

Xball = 98, 3922; Xprise = 197,528. 
При данном соотношении цены и качест-

ва вареных колбасных изделий на имею-
щемся рынке, при существующих условиях, 
доля рынка будет максимальной, то есть 
потребитель будет полностью удовлетворен 
уровнем качества вареных колбасных изде-
лий при данном уровне цен. 

На рисунках 1-3 показано, как распреде-
ляются исследуемые наименования вареных 
колбас по цене, доле и баллам.  

На рисунке 1 показано распределение 
исследуемых наименований по цене. Цено-
вой диапазон достаточно широкий, макси-
мальное количество образцов приходится на 
цену колбасных изделий 183-195 руб., это 
средняя отпускная цена на вареные колбас-
ные изделия высшего и первого сортов. На 
некоторых мясоперерабатывающих пред-
приятиях наблюдается более высокий уро-
вень цен, данные предприятия имеют на-
дежную репутацию и отвечают требовани-
ям по качеству, используя в производстве 
современные линии оборудования, поэтому 
продукция пользуется спросом у населения. 
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Рис. 1. Распределение вареных колбас 
по цене 

Рис. 2. Распределение вареных колбас 
зависимости от доли рынка 
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Рис. 3. Распределение вареных колбас в зависимости от органолептической оценки 

 
Большинство мясоперерабатывающих 

предприятий из рассматриваемого примера, 
как видно из рисунка 2, занимают долю ни-
же 20%, только одно предприятие занимает 
самую большую долю на рынке — это ОАО 
«Кировский мясокомбинат». В целом, на 
рынке мясных изделий наблюдается высокий 
уровень конкуренции, то есть у потребите-
лей есть возможность выбора мясных това-
ров в разных ценовых категориях и разного 
уровня качества. 

В целом эксперты-дегустаторы достаточ-
но высоко оценивают уровень качества 
колбасных изделий, большинство исследуе-
мых образцов были оценены свыше 96 бал-
лов, что означает — данные образцы имеют 
незначительные недостатки во внешнем ви-
де и, возможно, консистенции, большинст-
во же образцов были оценены в 100 баллов 
(32 образца) (рис. 3). 

 
Заключение 

Двумерное сечение поверхности отклика 
модели Ydola (рис. 4) показывает, что мак-
симальная доля рынка наблюдается при 
максимальном уровне цен, невысоких 
оценках экспертов и при минимальной рас-
сматриваемой цене и максимальных балло-
вых оценках. На рынке имеются наименова-

ния колбасных изделий высокого уровня ка-
чества при среднем уровне цен, вместе с 
тем имеются и колбасы с невысокой оцен-
кой экспертов при высоком уровне цен, по-
требители приобретают данные изделия ис-
ходя из положения, что чем выше уровень 
цен, тем качественнее приобретаемые из-
делий. При увеличении баллов при органо-
лептической оценке и уменьшении цены до-
ля рынка увеличивается, однако на рынке 
колбасных изделий есть и такие наименова-
ния, которые, по мнению экспертов, имеют 
недостатки при органолептической оценке, 
однако производители устанавливают на 
данные наименования достаточно высокие 
цены, а потребители традиционно приобре-
тают данный вид продукции. 

 

 
Рис. 4. Двумерные сечения поверхностей  

отклика для модели Ydola 
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Основную долю рынка составляет ОАО 
«Кировский мясокомбинат» (34,4%). Благо-
даря полученной математической модели 
составим прогноз для данного предприятия. 
Чтобы его доля на рынке увеличилась, не-
обходимо оценить вареную колбасу на 
максимальное количество баллов при орга-
нолептической оценке, то есть, чтобы была 
высокого качества, а отпускная цена долж-
на быть на уровне 170 руб/кг, тогда доля 
рынка будет составлять 36%:  

Ydola = 12570,9 — 333,142*Xball + 
37,105*Xprise — 0,397551* Xball * Xprise + 

+ 2,1149* Xball ^2; 
Ydola = 12570,9 — 333,142*100 +  

+ 37,105*170 — 0,397551*100*170 +  
+ 2,1149*10000 = 36%. 

На основании проведённых исследований 
можно сделать вывод о том, что, зная цену 

и балловую оценку качества колбасных из-
делий, с высокой долей вероятности можно 
предсказать долю, которую может зани-
мать данное предприятие на рынке колбас-
ных изделий Кировской области.  
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Введение 
В современных условиях повышается 

роль бухгалтерской отчетности не только в 
управлении предприятиями, отраслями и на-
родным хозяйством в целом, но и в разви-
тии партнерских взаимоотношений между 
товаропроизводителями и рыночными 
структурами. Размер и содержание бухгал-
терской отчётности в последнее время пре-
терпели значительные изменения, однако 
представляемая предприятиями отчётность 
не всегда способна удовлетворить инфор-
мационные потребности внешних пользова-
телей. Отчётность предприятия должна быть 
такой, чтобы получение информационного 
минимума вытекало непосредственно из 
баланса, отчёта о прибылях и убытках и 
других форм, без привлечения дополни-
тельных бухгалтерских регистров. 

В отличии от сложившейся методики ана-
лиза прибыли, которая применяется на оте-
чественных предприятиях, методика анали-
за, применяемая в странах с развитыми ры-
ночными отношениями, позволяет полнее 
учесть взаимосвязи между показателями, 
точнее измерить влияние факторов и на ос-

новании этого эффективнее управлять про-
цессом формирования финансовых резуль-
татов. 

Целью данного исследования являются 
пути улучшения и оптимизация отчёта о 
прибылях и убытках. Задача — изучение 
различных моделей формирования финан-
совых результатов в разных странах мира. 

 
Объекты и методы 

Проблема финансовых результатов усу-
губляется тем положением, что в рыночной 
экономике имеются значительные различия 
между понятием налогового, управленче-
ского и юридического результата. Особен-
но велико это различие в странах с высоким 
уровнем бухгалтерских и аудиторских услуг 
(Англия, Франция, Германия). Налоговый 
результат определяется финансовой бухгал-
терией, управленческий — управленческой, 
а юридический — при смене форм собст-
венности. В таблице 1 показана схема фор-
мирования финансового результата в фи-
нансовой, а в таблице 2 — формирование 
прибыли в управленческой бухгалтерии.  

Можно также выделить модель форми-
рования затрат и финансовых результатов в 
Американской системе бухгалтерского учё-
та (US GAAP) как одной из самых развитых 
промышленных стран (табл. 3). 




