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Введение 

Актуальность исследуемой проблемы 
определяется потребностью науки и практи-
ки в действенном механизме управления 
уровнем жизни населения, важнейшими 
элементами которого являются: способы 
экономической организации социальных 
процессов; регулирование диспропорций 
социального развития; проведение эксперт-
ных оценок и прогнозов ситуаций; интегри-
рование усилий всех субъектов социальной 
политики. В рамках данного механизма 
особая роль отводится основным направле-
ниям повышения уровня жизни сельского 
населения. 

Целью исследования является определе-
ние основных направлений повышения уров-
ня жизни сельского населения Сибири.  

Для достижения поставленной цели ре-
шены следующие задачи: проведены анализ 
и оценка уровня жизни населения; выявлены 
основные причины бедности, обусловли-
вающие дифференциацию населения по 
уровню среднедушевых денежных доходов; 
определены основные направления повыше-
ния уровня жизни сельского населения.  

 
Объекты и методы исследований 

Для решения поставленных задач исполь-
зовались различные методы исследования: 
абстрактно-логический, системного анализа, 
экономико-статистический; факторный, мо-
нографический, расчётно-конструктивный и 
др. Методологическую основу составили 
комплексный, программно-целевой, норма-
тивный, интегрированный и системный под-
ходы при решении определённых задач. 
Объект исследования — процессы по повы-
шению уровня жизни сельского населения. 
Объект наблюдения — республики, края, 
области Сибири. Исследование проводилось 
в 2009-2011 гг. по регионам Сибири.  

 
Результаты и их обсуждение 

Кризисные явления в экономике страны, 
в том числе и в аграрном секторе, привели 
к снижению уровня жизни сельского насе-

ления Сибири. В 2010 г. среднедушевые де-
нежные доходы населения СФО находились 
на уровне 14892 руб., среднемесячная за-
работная плата составляла 18657,6 руб., 
среднемесячная заработная плата работни-
ков сельскохозяйственных организаций - 
9423 руб., средний размер назначенных 
пенсий на конец года - 7548,1 руб. 

Соотношение величины прожиточного 
минимума (ПМ) (в среднем на душу насе-
ления ПМ составлял 6000 руб.) и среднеду-
шевых денежных доходов равнялось  
2,5 раза, среднемесячной заработной платы 
— 3,1, средний размер назначенных пенсий 
на конец года - 1,25 раза. 

Дифференциация уровня жизни между 
регионами Сибирского федерального окру-
га в целом находится на том же уровне, 
что и между федеральными округами. Так, 
по среднедушевым доходам различия меж-
ду округами РФ составляют 1,85 раза, ме-
жду регионами СФО - 1,79, различия по 
среднемесячной зарплате между феде-
ральными округами — 2,05, между регио-
нами СФО - 1,93, по среднемесячной пен-
сии — соответственно, 1,39 и 1,20 раза 
(табл. 1). 

Ниже среднероссийских показателей 
уровень дохода во всех регионах СФО.  

Значительный разрыв в уровне доходов 
по отраслям народного хозяйства. В 2010 г. 
уровень среднемесячной оплаты труда ли-
дирующих по этому показателю отраслей 
был следующий: финансовая деятельность — 
36130 руб., или на 28% ниже общероссий-
ского уровня среднемесячной заработной 
платы, добыча полезных ископаемых — 
31478 руб., или 21%, предоставление соци-
альных и персональных услуг — 12672 руб., 
или 23%, здравоохранение — 13611 руб., 
или 13%, образование — 12458 руб., или 
12%, сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство — 9423 руб., или 12% к средне-
российскому уровню. 

Рассматривая индикаторы уровня и каче-
ства жизни населения РФ и СФО в 2010 г., 
можно отметить более высокий уровень 
дифференциации и неравномерности рас-
пределения доходов населения в РФ. Так, 
если коэффициент Джини по РФ составляет 
0,421, то коэффициент фондов — 16,5 раза 
[1]. 
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Таблица 1 
Основные показатели уровня жизни 

 населения Сибирского федерального округа в 2010 г., руб. 
 

Показатель 

Население Различия между, раз Соотношение 
между величи-
ной ПМ и ре-
альными дохо-

дами, % 

все насе-
ление 

в т.ч. 
сельское 

феде-
ральными 
округами

регионами 
СФО 

Среднедушевые денежные до-
ходы населения в месяц 

     

РФ 18881 - 1,85 - 319,9 
СФО 14892 - - 1,79 248,2 
Среднемесячная з/плата      
РФ 20952,2 10668 2,05 - 355,0 
СФО 18657,6 9423 - 1,93 311,0 
Среднемесячная пенсия      
РФ 7593,9 - 1,39 - 128,7 
СФО 7548,1 - - 1,20 125,8 
Величина ПМ (в среднем на 
душу населения) 

     

РФ 5902 - - - - 
СФО 6000 - - 1,28 - 

 
Обобщение литературных источников и 

статистических данных по уровню жизни на-
селения дает основание говорить о том, что 
независимо от уровня социально-эконо-
мического развития страны существует 
дифференциация населения по уровню 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния. По мнению ряда учёных [2], это обу-
славливается двумя причинами: во-первых, 
природными способностями людей; во-
вторых, борьбой за ресурсы, их наличием, 
дефицитом, в том числе интеллектуальных 
ресурсов, и их неравномерным распреде-
лением между населением и регионами.  

Существующую угрозу социальной ста-
бильности и экономической безопасности 
представляет резкое усиление дифферен-
циации в доходах различных групп населе-
нии. Дифференциация населения по уровню 
доходов между различными группами рас-
тёт, о чём свидетельствует увеличение ко-
эффициента фондов, говорящее о динамич-
ном процессе перераспределения матери-
альных благ между различными группами 
населения. Мировым опытом доказано, что 
если соотношение в доходах 10% наиболее 
10% наименее обеспеченных групп превы-
шает 8 раз, то общество вступает в зону 
нестабильности. По регионам СФО коэф-
фициент фондов в 2010 г. составил: Рес-
публика Алтай — 11,7 раз, Республика Буря-
тия — 15,2, Иркутская область — 15,9, Крас-
ноярский край — 17,4, Республика Тыва — 
11,4, Республика Хакасия — 12,1, Алтайский 
край — 10,9, Забайкальский край — 14,1, 
Кемеровская область — 14,6, Новосибир-
ская область — 15,1, Омская область — 
14,9, Томская — 13,0 раз [1]. 

В структуре денежных доходов населе-
ния по СФО в 2010 г. доходы от предпри-
нимательской деятельности составили 
10,4%, по РФ - 9,3, оплата труда по СФО — 
44,0, по РФ - 40,6, социальные выплаты — 
соответственно, 21,4 и 17,8, доходы от 
собственности — 3,4 и 6,3, другие доходы — 
20,8 и 26,0% [3]. 

Как видим, в структуре денежных дохо-
дов в СФО оплата труда и социальные вы-
платы занимают больший удельный вес, чем 
в РФ.  

Анализ показателей по доходам, кото-
рые даёт статистика, показывает доходы 
городского населения значительно выше 
сельского. Несмотря на некоторую стаби-
лизацию соотношения роста доходов между 
городским и сельским населением по рас-
полагаемым ресурсам и валовому доходу в 
2010 г. превышение доходов городского 
населения над доходами сельского продол-
жает оставаться почти в полуторном раз-
мере, по располагаемым ресурсам — на 
160,6%, а по денежным доходам — на 
157,3%. Некоторое превышение натураль-
ных поступлений, привлеченных средств и 
израсходованных сбережений у сельских 
домохозяйств, не компенсирует общее 
снижение их уровня жизни по сравнению с 
городскими [3]. 

Структура расходов на селе несколько 
отличается от расходов всего населения, 
особенно городского. Основное различие — 
в расходах на покупку продуктов питания, 
непродовольственных товаров, на оплату 
услуг (табл. 2).  
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Таблица 2 
Структура расходов домашних хозяйств СФО на конечное потребление  

в 2010 г., % от общего объема расходов на потребление  
 (в среднем на одного члена домохозяйства в месяц) 

 

Показатель РФ СФО 
СФО к 
РФ, % 

Новосибирская область Сельское до-
мохозяйство к 
городскому, 

% 

городское 
домохозяй-

ство 

сельское 
домохо-
зяйство 

Расходы на конечное по-
требление, всего 

100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 

в том числе:       
- стоимость питания 35,3 37,5 106,2 39,3 45,3 115,3 
- расходы на покупку не-
продовольственных това-
ров 

37,2 36,6 98,4 34,8 36,0 103,4 

- расходы на покупку ал-
когольных напитков 

1,7 1,6 94,1 2,3 1,7 73,9 

- расходы на оплату услуг 25,7 24,2 94,2 23,5 17,0 72,3 
-стоимость предоставлен-
ных работодателем в на-
туральном выражении 
льгот 

0,1 0,1 100,0 0,1 0,0 - 

 
Уровень бедности в 7 регионах СФО 

значительно выше российского. Доля бед-
ного населения составляет 43,4% от всего 
населения округа, в то время как в России 
этот показатель находится на уровне 37,7% 
(2011 г.). В таких регионах, как Республика 
Алтай, Алтайский край, Забайкальский край, 
в сельских поселениях бедное население 
составляет более 50% [4].  

Бедность имеет отраслевое «лицо», ее 
уровень выше в сельском хозяйстве и зави-
сит не только от уровня развития производ-
ства, но и от уровня цен на потребитель-
ские товары и услуги; от социально-
экономической политики государства и ре-
гиональных органов в отношении сельского 
хозяйства и села. 

В настоящее время в категорию бедных 
попадают новые большие группы - безра-
ботные, работающие с детьми, военнослу-
жащие, то есть категории экономически 
активного населения, которые способны и 
должны своим трудом самостоятельно 
обеспечить необходимый уровень благосос-
тояния. В то же время среди относительно 
благополучных, средних слоёв населения 
оказались государственные служащие руко-
водящего состава, персонал банков и част-
ных предприятий. 

Зарплата считается важнейшим факто-
ром, определяющим бедность. В общем 
показателе бедности доля её дефицита со-
ставляет более 40%. Поэтому для борьбы с 
бедностью важна, прежде всего, реформа 
заработной платы. Анализ оплаты труда в 
различных отраслях экономики показывает, 
что диспропорции крайне велики. 

К основным причинам бедности кроме 
факторов, обуславливающих дифференциа-

цию населения по уровню среднедушевых 
денежных доходов, следует отнести: 

1) географические, почвенно-климати-
ческие и исторические условия; 

2) национальные и конфессиональные 
особенности населения; 

3) состав и размер семьи; 
4) имущественное неравенство; 
5) социально-экономическое положение 

людей в воспроизводственном процессе; 
6) уровень социально-экономического 

развития страны; 
7) социально-экономическую политику 

государства, в том числе ослабление соци-
альных функций государства; 

8) негативные черты рыночных отноше-
ний: 

- совершенство взаимодействия «спрос-
предложение-цена»; 

- несовершенство распределительных от-
ношений, в том числе распределение по 
принципу «накопленного имущества»; 

- наличие фиктивного капитала; 
9) региональную отсталость, депрессив-

ность, в том числе слабую развитость сель-
ских территорий, отсутствие поддержки 
развития малого и среднего бизнеса;  

10)  несовершенную межрегиональную 
мобильность факторов производства; 

11) ослабление общероссийской про-
изводственной инфраструктуры; 

12) неудовлетворительное функциониро-
вание денежно-финансовой системы (80% 
финансовых активов находятся в Москве); 

13)  уровень открытости регионов; 
14)  неразвитость правовой базы. 
Преодоление бедности, которая приняла 

массовые масштабы, а также смягчение 
значительной дифференциации в доходах и 
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потреблении богатых и бедных, возможно в 
том случае, если основным гарантом при 
выборе методов социальной защиты не-
имущих слоёв населения станет государст-
во, а главным источником финансирования — 
государственный бюджет. 

Основными направлениями повышения 
уровня жизни населения является повыше-
ние доходов сельского населения за счёт 
роста эффективности предприятий АПК, 
развития сельских территорий и человече-
ского капитала. 

Политика в области доходов сельского на-
селения должна быть направлена на повыше-
ние их уровня и диверсификацию источников, 
сокращение бедности, преодоление локали-
зации низкодоходных групп населения в 
сельском хозяйстве и сельских поселениях, 
выравнивание среднедушевых доходов в 
сельской и городской местности, выполнение 
ими стимулирующей, воспроизводственной, 
социально-защитной и социально-этической 
функций, снижение социально и экономиче-
ски необоснованной территориальной, меж-
хозяйственной и социально-групповой диф-
ференциации, повышение престижа прило-
жения труда и капитала на селе, привлечение 
и закрепление молодежи. 

Увеличению оплаты труда в сельском хо-
зяйстве будут способствовать развитие в 
сельхозорганизациях внутрихозяйственных 
хозрасчетных отношений, укрепляющих 
связь оплаты с конечными результатами 
труда, оптимизация внутрихозяйственного 
распределения средств на потребление и 
накопление, развитие в сельском хозяйстве, 
в том числе в К(Ф)Х, системы регулирова-
ния оплаты труда на основе договоров и 
тарифных соглашений в рамках социального 
партнерства. 

Прежде всего, это касается величины 
минимальной оплаты труда и трудовых пен-
сий, размеры которых должны находиться 
на уровне прожиточного минимума.  

Значительное внимание должно быть 
уделено соотношению производительности 
труда и его оплаты и доведение этого соот-
ношения до уровня развитых стран.  

Индустриализация отраслей народного 
хозяйства, применение химико-техногенного 
способа производства сельскохозяйственной 
продукции обуславливают рост удельных 
затрат и цен на продукцию, что в конечном 
счете ведёт к повышению стоимости жизни 
населения. 

Для того, чтобы не только сохранить 
достигнутый уровень жизни населения, но и 
повысить его, требуется проводить регу-
лярную индексацию заработной платы в 
бюджетной сфере в соответствии с измене-
нием стоимости жизни населения с учетом 
региональной дифференциации. 

Значительное внимание должно быть 
уделено беднейшим слоям населения, росту 
их доходов. Прогресс в области производ-
ства возможен только на основе примене-
ния инноваций, новых знаний, на основе по-
вышения человеческого потенциала.  

При решении вопросов региональной со-
циальной политики значительное внимание 
должно быть уделено обеспечению мини-
мальных социальных гарантий. Последние, 
прежде всего, предполагают уточнение со-
держания прожиточного минимума (ПМ), 
учитывающего, кроме всего прочего, и со-
циальные потребности человека, его пра-
вильное исчисление (расширение минималь-
ного продуктового набора), повышение 
размера социальных выплат и пособий в 
расчете на душу населения до ПМ, получе-
ние необходимой диагностики и лечебной 
помощи на основе страховой медицины, 
обеспечение доступности образования всем 
слоям населения, введение государственно-
го стандарта обязательного полного сред-
него образования и предоставления жилья 
по договору социального найма малоиму-
щим слоям населения.  

Необходим также пакет мер по усиле-
нию социальной защиты сельских граждан, 
не способных самостоятельно обеспечить 
безбедное существование. 

Государственные и региональные органы 
должны выплачивать на депрессивных тер-
риториях (где не предвидится развитие сис-
темы рабочих мест) пособия по бедности 
(вместо пособия по безработице) на уровне 
до 75% от величины регионального прожи-
точного минимума трудоспособного насе-
ления. 

Решая вопросы обеспечения минималь-
ных социальных гарантий, необходимо не 
забывать о разработке и реализации целе-
вых социальных программ как федерально-
го, так и регионального уровня.  

Осуществляемые программные меры в 
реализации региональной социальной поли-
тики должны быть направлены на формиро-
вание в сознании людей новой идеологии 
образа жизни.  

Выводы 
Основными направлениями повышения 

уровня жизни населения является повыше-
ние доходов сельского населения за счёт 
роста эффективности предприятий АПК, 
развития сельских территорий и человече-
ского капитала. 

Политика в области доходов сельского 
населения должна быть направлена на по-
вышение их уровня и диверсификацию ис-
точников, сокращение бедности, преодоле-
ние локализации низкодоходных групп насе-
ления в сельском хозяйстве и сельских по-
селениях, выравнивание среднедушевых до-
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ходов в сельской и городской местности, 
выполнение ими стимулирующей, воспроиз-
водственной, социально-защитной и соци-
ально-этической функций, снижение соци-
ально и экономически необоснованной тер-
риториальной, межхозяйственной и соци-
ально-групповой дифференциации, повыше-
ние престижа приложения труда и капитала 
на селе, привлечение и закрепление моло-
дежи. 
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Введение 

Являясь регионом аграрной специализа-
ции, Алтайский край по объему производи-
мой сельскохозяйственной продукции в 
2010-2012 гг. занимал 7-10-е места, в рас-
чете на душу населения производилось 
сельского хозяйства в 1,8 раза больше, не-
жели в среднем по стране. В общероссий-
ских показателях Алтайский край занимает 
первое место по площади пашни и посевам 
зерновых культур, третье — по валовому 
производству зерна и молока, пятое — меда 
товарного, шестое — мяса скота и птицы (в 
убойном весе), пятнадцатое место — по 
производству яйца. 

Среднегодовые темпы роста валового 
производства сельского хозяйства в сред-
нем за 2001-2012 гг. составили 9,76% (в 
2012 г. впервые за период после 2000 г. 
наблюдалось снижение стоимости валовой 
продукции по оперативным данным на 
6,02% (по сравнению с 2011 г.). Однако 
делать выводы о стабильном развитии сель-
ского хозяйства преждевременно, посколь-
ку в период 1991-2000 гг. было подорвано 
расширенное воспроизводство в отрасли. 
После длительного снижения сельхозпроиз-
водства его объем в текущих ценах увели-

чился за 2001-2012 гг. на 278,6%, в то вре-
мя как уровень инфляции составил в этот 
период 361,4%, а индекс цен на промыш-
ленную продукцию и услуги, приобретен-
ные сельскохозяйственными товаропроизво-
дителями, — на 514,6%. Такая динамика по-
казывает, что качество роста производства 
сельхозпродукции не имеет положительной 
составляющей. Кроме того, уровень 1991 г. 
в сопоставимой оценке достигнет лишь на 
94%, а по стоимости продукции животно-
водства — 80% (2011 г.), на что повлияло 
двукратное снижение поголовья скота с 
2305 до 1063 тыс. усл. гол. В Алтайском 
крае практически ликвидировано овцеводст-
во, по состоянию на 1 января 2012 г. 79% 
поголовья овец содержалось в хозяйствах 
населения. 

Некая стабилизация в аграрной экономи-
ке региона наблюдается с 2005-2006 гг. с 
увеличением средств на поддержку сель-
скохозяйственного производства из консо-
лидированного бюджета Алтайского края, 
связанного не только с расширением коли-
чества федеральных, краевых и ведомст-
венных программ, но и с включением в пе-
речень кредитуемых субъектов крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и хозяйств на-
селения. В ходе реализации инвестиционных 
проектов за 2008-2010 гг. в отрасли созда-
но 1737 высокотехнологичных рабочих мест 
с уровнем заработной платы свыше 10 тыс. 
руб. в месяц. По кругу предприятий, осу-




