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Материал и методика 

Сведения о численности лося и волка за 
27 лет (1981-2007 гг.) заимствованы [1-4]. 
Статистическую обработку провели с при-
менением пакета прикладных программ 
Statistica (ver.6.0) [5]. 

Хищничество волка — важнейший, как 
правило, негативный фактор для лося. В 
охотничьем хозяйстве содержание волков 
расценивают как экологическое расточи-
тельство. Зависимости численности хищника 
и жертвы при разных плотностях их населе-
ния исследованы недостаточно, но такие 
оценки необходимы при регулировании по-
пуляций волка и для эффективного охотохо-
зяйства. 

В Западной Сибири лосей, убитых волка-
ми, начали встречать с 1960-х годов [6]. 
Судя по наблюдениям, вначале добывать 
лосей волкам удавалось редко, и поэтому 
они съедали добычу полностью, вплоть до 
костей [7]. К 1969-1970 гг. численность вол-
ка сократили до 540-575 особей, и много-
численным лосям хищник не наносил суще-
ственный ущерб. В 1980-е годы его в ра-
ционе лось стал доминировать и составлял 
93-94% по биомассе. Среди факторов ги-
бели лосей (за исключением официального 
отстрела), на долю хищничества волка при-
ходилось 25,2%, или почти в 2 раза больше, 
чем в 1960-х годах [8]. К этому периоду 
волков стало в 4 раза больше — 2380, одна-
ко их хищническая деятельность не сдержа-
ла рост численности лося (рис. 1). К началу 
2000-х годов лосей стало значительно 
меньше, но они по-прежнему основа ра-
циона волка. Например, за зимы 2008 и 
2009 гг. в Томской области обнаружили 48 
зайцев-беляков, убитых волками, а также 

26 лосей, 8 европейских бобров, 4 обыкно-
венных лисицы, 3 барсука, 2 соболя, 3 глу-
харя, 7 рябчиков, 1 тетерева, 1 лошадь,  
34 собаки и 2 лесных северных оленей. В 
общей биомассе добычи лось составил 
83%. В Омской области в зимнем рационе 
волка среди копытных животных лось зани-
мает 92,5% [9]. Можно полагать, что за 
счет сложившейся пищевой связи и измене-
ния соотношения хищник — жертва в пользу 
волков они стали взаимно зависимыми. Из-
менения численности лося и волка в Запад-
ной Сибири за 1981-2007 гг. показаны на 
рисунке 1. С 1990-х годов численность лося 
и волка сокращается. В середине 2000 го-
дов наметилась тенденция увеличения чис-
ленности лося и снижения волка. По регио-
нам поголовье лося за этот период изменя-
лась не синхронно, а разнонаправлено (рис. 
2-7). В Алтайском крае, Кемеровской, Но-
восибирской и Тюменской областях значи-
тельное снижение численности лося нача-
лось после 1993 г., в Томской области чис-
ленность лося не снижалась, а в Омской — 
росла. 

Достоверная положительная корреляция 
между численностью лося и волка обнару-
жена в Алтайском крае (r = 0,520), Омской 
области (r = 0,481) и Тюменской области  
(r = 0,526) (рис. 8-10). В остальных регио-
нах (Кемеровская, Новосибирская, Томская 
области и в целом по Западной Сибири) та-
кой связи не выявлено — коэффициент кор-
реляции низкий и недостоверный. 

Снижение численности волка в Алтай-
ском крае с 1983 по 1993 гг. совпало с 
резким увеличением поголовья лося  
(рис. 2). 

Численность группировок лося и волка в 
Новосибирской области и Алтайском крае 
изменялась синхронно, и наиболее однооб-
разно в период с 1986 по 1993 гг.  
(рис. 2, 3).  
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Рис. 1. Динамика численности лося и волка по Западной Сибири за 1981-2007 гг. 

 
Рис. 2. Динамика численности лося и волка в Алтайском крае за 1981-2007 гг. 

 
Рис. 3. Динамика численности лося и волка в Новосибирской области за 1981-2007 гг. 
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Рис. 4. Динамика численности лося и волка в Кемеровской области за 1981-2007 гг. 

 
Рис. 5. Динамика численности лося и волка в Томской области за 1981-2007 гг. 

 
Рис. 6. Динамика численности лося и волка в Омской области за период 1981-2007 гг. 
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В Кемеровской области высокая числен-
ность волка в начале 1990-х годов сущест-
венно влияла на лося. При пике численности 
(более 400 волков) на каждого из них при-
ходилось примерно по 10 лосей. Это при-
вело к резкому снижению поголовья лосей, 
а вслед за ними и волков. Выявлена досто-
верная отрицательная корреляция между 
численностью хищника и жертвы в Кеме-
ровской области за период 1991-2000 гг.  
(r = -0,744, P>0,95). На рисунке 4 показа-
но, что численность волка и лося за период 
1991-2000 гг. находится в противофазе 
(«характерный зубец»). Вероятно, это объ-
ясняется ослаблением промысла волка из-за 
кризиса в охотничьем хозяйстве. 

Ежегодно часть лосей зимой из области 
мигрируют в малоснежный Алтайский край. 
Возможно, в эти годы волки (и браконьеры 
на снегоходах) способствовали более интен-
сивной откочевке лосей в край, где наблю-
дали резкое увеличение поголовья. В пери-
од после 1998 г. в области численность вол-
ка и лося снижались синхронно. При 
уменьшении количества волков менее  
100 особей численность лося стабилизиро-
валась и наметилась тенденция к её росту. 
Но интенсивное браконьерство препятствует 
восстановлению поголовья лося. Сходные 
закономерности изменения численности и 
аналогичная антропогенная нагрузка наблю-
даются в Алтайском крае, Томской и Ново-
сибирской областях. 

В Томской области значительного влияния 
на лося волк не оказывал, вероятно, из-за 
малочисленности (рис. 5). До 1999 г. на од-
ного волка приходилось не менее 50 лосей. 
Наблюдалось снижение численности лося 

после 1999 г. в 2 раза — до 15 тыс. резуль-
тат бесконтрольного промысла, что сопро-
вождалось почти пятикратным сокращением 
численности волков. При этом из группи-
ровки волков области промыслом изыма-
лось около 10%. Такая малоинтенсивная 
охота не оказывала влияния на численность 
волка. 

С 1983 по 1993 гг. в Омской области 
численность волка была низкой (в среднем 
около ста особей). Вероятно, это способст-
вовало росту поголовья лося в 1,5-1,8 раза 
с 1989 по 1998 гг., а затем и волка — с 1991 
по 1995 гг. в 5 раз (рис. 6). Наряду с изо-
билием лосей росту численности волка спо-
собствовало почти полное прекращение ре-
гулирования его поголовья в этой области в 
1991-1994 гг. [9]. Снижение численности 
лося с 1999 г. — в большей мере результат 
бесконтрольного промысла, так как числен-
ность волка начала уменьшаться ещё рань-
ше — с 1995 г. С 2000 г. соотношение лось: 
волк стало минимальным за рассматривае-
мый промежуток времени — 10-15 лосей на 
одного волка и сопровождалось почти син-
хронным снижением численности хищника и 
жертвы. Увеличение вознаграждений за до-
бычу волков с 2002 г. способствовало лишь 
стабилизации его популяции в пределах 200-
300 особей. Численность лося не увеличива-
ется из-за браконьерства. 

Колебания численность лося в Тюменской 
области зависят от изменений численности 
волка. После 1993 г. численность лося со-
кращается из-за бесконтрольного промыс-
ла, регулирование численности волка не 
проводится, а его ресурсы уменьшаются 
вслед за ресурсами лося.  

 
Рис. 7. Динамика численности лося и волка в Тюменской области за период 1981-2007 гг. 

 

0 

5 

10

15

20

25

30

35

40

45

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 2000 2002 2004 2006

чи
сл

ен
но

ст
ь

лось, тыс. шт.

волк, сотен  шт.



ЭКОЛОГИЯ 
 

60 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 7 (105), 2013 
 

Регрессивная зависимость между числен-
ностью волка и лося в Алтайском крае и 
Тюменской области очень показательна: 
максимальная численность хищника (волка) 
была при средней плотности жертвы (лося), 
а при низкой и высокой плотности жертвы 
численность хищника снижается: графики 
имеют вид полинома (рис. 8, 9). Эта зако-
номерность в определенной степени сходна 
с исследованиями канадских волков и лосей, 
где наибольшее влияние волка на числен-
ность лося наблюдали при его средней чис-
ленности (Гиляров, 1990). 

В Омской области график регрессии 
лось-волк имеет вид прямой линии и менее 
информативен (коэффициент корреляции 
ниже, хотя тоже достоверный) (рис. 10). 

Многовековая зависимость волка от цик-
лов численности лося известна [10]. При 
обилии волка 58,7/1000 км² и лося  
0,2-0,4/км² волк в состоянии уничтожить 
лося, что опровергает ранее принимавшую-
ся безоговорочно двухмерную модель сис-
темы «хищник-жертва» [11]. После 1990-х 
годов сокращение населения лося в России 
произошло из-за многочисленных хищников, 
в первую очередь волков [12]. В РСФСР за 
1980-1982 гг. от волков погибло 21,8%, за 
1986-1987 гг. — 33,1%, кроме того, 32,6% 
лосей убили браконьеры, 16,8% погибло 
подранков и 11,7% от прочих и неустанов-
ленных причин [13]. Но взаимосвязь дина-
мики численности лося и волка и роль волка 
в сокращении численности лосей исследова-
ны недостаточно. В неэксплуатируемой ох-
раняемой популяции лосей основной причи-
ной их смертности были волки — 79%, а в 
эксплуатируемой — промысел, браконьер-

ство, гибель от огнестрельных ранений и на 
последнем месте стоит хищничество волка 
[14]. Для нашей работы с непродолжитель-
ным анализируемым периодом существен-
ное значение имеют выводы о численности 
лося и волка в заповедниках за 40 лет (с 
1946 по 1986 гг.) [15]. При соотношении  
1 волк на 25 лосей происходит рост популя-
ции лося, при 1:20 — стабилизация, а при 
1:10 — резкое падение численности лося. 
Наши материалы подтверждают эти выводы 
для незаповедных угодий в эксплуатируе-
мых охотниками популяциях лося и волка. 
Иногда хищничество выступает как заме-
щающий фактор смертности жертв — неко-
торое количество лосей, убитых волками, 
погибли бы от других причин. Таким заме-
щающим фактором хищничество выступает 
обычно в смертности сеголетков, большая 
часть из которых гибнет за зиму от истоще-
ния и сопутствующих причин. У семейных 
волчьих пар мы наблюдали селективную 
роль волка для лося [8]. Поэтому коррект-
ная оценка воздействия волка на лося за-
труднена. Однако в суровые многоснежные 
зимы волки убивают лосей неизбирательно 
и в большом количестве. Очевидно, что ин-
тенсивное ведение охотничьего хозяйства не 
совместимо с высокой численностью волка. 

Важно отметить, что при доминировании 
лося в рационе волка, он попадает в зави-
симость от обилия лося, а численность вол-
ка колеблется вслед за численностью жерт-
вы, и при низкой численности лося волк ис-
чезает из неблагоприятных биотопов без 
преследования охотниками [16, 17]. В таких 
стациях нецелесообразны затраты средств 
на регулирование численности волка. 

 
Рис. 8. Регрессионная зависимость между численностью лося и волка в Алтайском крае 
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Рис. 9. Регрессионная зависимость между численностью лося и волка в Тюменской области 

 
 

Рис. 10. Регрессионная зависимость между численностью лося и волка в Омской области 
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Введение 
В связи со снижением стабильности аг-

робиоценозов борьба с вредными объек-
тами приобретает новый смысл, так как по-
тери от вредителей могут быть существен-
ными [1]. 

Фитосанитарный мониторинг и в его со-
ставе фитосанитарная диагностика служат 

исходной предпосылкой для разработки фи-
тосанитарных технологий с целью долго-
временной и оперативной фитосанитарной 
оптимизации агроэкосистем [2]. Самую 
обширную группу вредных организмов со-
ставляют виды, которые повреждают на-
земную часть растений, среди широко рас-
пространенных и вредоносных фитофагов 
их доля составляет 78%. 

Мероприятия по ограничению скорости 
размножения и распространения наземных 
вредных организмов включают повышение 




