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Благополучие животных определяется посред-
ством множества характеристик: по внешнему 
виду животного, его поведению, состоянию здо-
ровья, условиям содержания и кормления. Про-
блемы благополучия животных обуславливают 
снижение продуктивного долголетия, нарушение 
воспроизводства, повышение заболеваемости жи-
вотных. Исследования проведены на супоросных 
свиноматках разных пород, содержащихся на 
промышленном свинокомплексе. Оценку благо-
получия свиноматок проводили по методике 
оценки животных, представленной в Welfare 
assessment protocol forpigs. Оценивали свиноматок 
следующих пород: пьетрен, ландрас, кемеров-
ская. Для оценки благополучия животных исполь-
зовались признаки: наличие бурситов, загрязнен-
ность туловища, наличие хромоты, ран на туло-
вище, грыжи, повреждений вульвы, локальных 
инфекций и боязнь человека. Показатели микро-
климата в помещении для содержания супорос-
ных свиноматок соответствовали ПДК. Дисперси-
онный анализ данных выявил влияние породной 
принадлежности свиноматок только на степень 
загрязненности туловища (Р < 0,001). Свиноматки 
кемеровской породы были достоверно чище, чем 
свиноматки пород пьетрен и ландрас (Р < 0,01). 
Наиболее загрязненные животные принадлежали 
к породе ландрас. Свиноматки кемеровской по-
роды в условиях промышленной технологии де-
монстрировали также несколько большее благо-
получие по боязни человека, наличию локальных 

инфекций и повреждений туловища, что в опре-
деленной мере может быть свидетельством бо-
лее высоких адаптивных качеств кемеровской по-
роды. 

 
Animal welfare is revealed by many criteria as an-

imal appearance, behavior, animal health, housing 
and feeding conditions. The problems in animal wel-
fare cause the reduction of animal performance lon-
gevity, reproductive disorders and increased mor-
bidity. The research involved pregnant sows of dif-
ferent breeds kept on a commercial farm. The sows’ 
welfare was assessed according to the Welfare 
Quality® Assessment Protocol for Pigs. The sows of 
following breeds were assessed: Pietrain, Landrace 
and Kemerovskaya. The following welfare characte-
ristics were considered: bursitis cases, soiled body, 
lameness, and wounds on body, vulva lesions, her-
nia, local infections and fear of humans. The micro-
climate parameters inside the house for pregnant 
sows were within the standards. The analysis of va-
riance revealed the breed influence on the degree of 
soiled body only (P < 0.001). The sows of the Ke-
merovskaya breed were cleaner than Pietrain and 
Landrace sows (significant difference  
P < 0.01). The Landrace sows were the most soiled 
ones. Under commercial housing technology the 
sows of Kemerovskaya breed also revealed some-
what better welfare indices in terms of fear of hu-
mans, local infections and wounds on body. It may 
be indicative of their better adaptability. 
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Введение 
Благополучие животных определяется по-

средством множества характеристик: внеш-
ним видом животного, его поведением, со-
стоянием здоровья, условиями содержания и 
кормления [1]. Проблемы благополучия жи-
вотных, в том числе грубое обращение, обу-
словливают снижение продуктивного долго-
летия, нарушение воспроизводства и ухудше-
ние качества продукции, повышение заболе-
ваемости животных [3, 14, 15, 16, 20]. Оцен-

ка благополучия необходима для своевре-
менного выявления проблем в содержании 
животных и принятия мер по их решению. 

Важный фактор, влияющий на благополу-
чие животных, — их адаптационные способно-
сти. Известно, что породы свиней отличаются 
по адаптивным качествам, поведению и т.д. 
[8, 7, 10, 19]. Так, по данным В.Н. Тихонова 
и К.В. Жучаева, «…характер и сила иммуно-
логических параметров, как и хозяйственно-
полезных признаков, определяются, во-
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первых, их природой, а во-вторых, адаптив-
ными особенностями конкретной популяции» 
[9].  

В связи с этим целью наших исследований 
была сравнительная оценка благополучия су-
поросных свиноматок разных пород в усло-
виях промышленного комплекса. 

 
Материалы и методы исследований 

Исследования проведены в условиях про-
мышленного свинокомплекса на супоросных 
свиноматках. Объектами исследований были 
свиноматки пород пьетрен, ландрас, кеме-
ровская. Исследованиями охвачено 53 свино-
матки породы пьетрен, 43 свиноматки поро-
ды ландрас, 45 свиноматок кемеровской по-
роды, период супоросности у всех свинома-
ток составлял 48-50 дней.  

Свиноматки содержались группами по  
5-7 гол. в станке, пол частично решетчатый, 
режим кормления — сухой корм трехкратно 
с помощью автоматической кормораздачи. 

Оценку благополучия свиноматок прово-
дили по методике оценки животных, пред-
ставленной в Welfare assessment protocol 
forpigs [21], с некоторой модификацией для 
оптимизации процесса обработки данных 
(табл. 1). 

Таблица 1 
Показатели благополучия для свиноматок 

при групповом содержании 
 

Показатель Балл Порода Порода 

Наличие бурситов 
0   
1   
2   

Загрязненность ту-
ловища 

0   
1   
2   

Наличие хромоты 
0   
1   
2   

Наличие ран на туло-
вище 

0   
1   
2   

Наличие грыжи 
0   
1   
2   

Наличие поврежде-
ний вульвы  

0   
1   
2   

Наличие локальных 
инфекций 

0   
1   
2   

Боязнь человека 
0   
1   
2   

Определение показателей: 0 — нормальное со-
стояние; 1 — незначительное проявление проблем;  
2 — значительные проблемы, требующие немед-
ленного решения. 

 
Определены следующие параметры мик-

роклимата: 

- температура, относительная влажность 
воздуха, скорость движения воздуха — при-
бором ТКА-ПКМ (мод. 62); 

- освещенность помещения — Люксмет-
ром Testo; 

- содержание углекислого газа, аммиака, 
сероводорода, угарного газа — газоанализа-
торами Анкат, УГ-2. 

Экспериментальные данные подверглись 
статистической обработке с использованием 
критерия Крускала-Уоллеса (аналог однофак-
торного дисперсионного анализа для качест-
венных показателей) и критерия Данна. 

 
Результаты исследований 

Несоблюдение условий содержания сви-
ней, удовлетворяющих их потребностям, ве-
дет к возникновению дискомфорта животных 
[18, 12]. 

Одним из важнейших факторов, влияющих 
на состояние животных, является температу-
ра окружающей среды. Во время проведе-
ния наблюдений температура воздуха в по-
мещении была на верхней границе предельно 
допустимой. Остальные параметры микро-
климата в помещении для содержания супо-
росных свиноматок соответствовали нормати-
вам и ПДК (табл. 2) [5, 17]. 

Таблица 2 
Параметры микроклимата помещения  

для супоросных свиноматок 
 

Показатель ݔҧ± ܵ௫ҧ  
NH3, мг/мଷ 11,54±1,07

H2S, мг/мଷ 0,56±0,07

СО, мг/мଷ 1,46±0,09СОଶ, % 0,05

Средняя температура, ºС 18,56±0,21
Относительная влажность, % 51,19±3,42
Освещенность, люкс 25,2±6,82
Скорость движения воздуха, м/с 0,09±0,03

 
Приспособленность к промышленной тех-

нологии определяется крепостью конститу-
ции, здоровьем, продуктивностью, продук-
тивным долголетием [18]. 

Проблемы, связанные с заболеваниями 
опорно-двигательного аппарата, являются 
причиной выбраковки до 10% поголовья сви-
ней. Заболевания и повреждения конечностей 
сопровождаются болью, что приводит к де-
задаптации, снижению конкурентоспособно-
сти за место у кормушки [11]. Причинами 
нарушений функций опорно-двигательного 
аппарата и хромоты могут быть инфекцион-
ные заболевания, травмы, мышечная сла-
бость, остеохондроз, остеопороз. Проблемы 
с хромотой приводят к увеличению скорости 
выбраковки животных, нарушению репродук-
тивных функций, а также снижению количе-
ства получаемых поросят от свиноматки за 
год [6].  
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По наличию бурс на конечностях животных 
достоверных различий не было обнаружено, 
однако у свиноматок породы пьетрен зафик-
сирован несколько больший процент живот-
ных с наличием бурс среднего размера 
(табл. 3). Свиноматки породы пьетрен де-
монстрировали более свободное движение. 
Свиноматки породы ландрас и кемеровская 
по частоте проявлений хромоты разной сте-
пени практически не различались, они имели 
достаточно большой процент животных с 
баллом 1 (13,3 и 11,6% соответственно). 

 
Таблица 3 

Оценка благополучия свиноматок  
разных пород, содержащихся  

в условиях промышленной технологии, % 
 

Показатель Балл 
Порода 

пьетрен ландрас 
кемеров-

ская 

Наличие бур-
ситов 

0 94,3 100 100 
1 5,7 0 0 
2 0 0 0 

Загрязнен-
ность туло-
вища 

0 52,8 34,9 86,7 
1 30,2 46,5 11,1 
2 17,0 18,6 2,2 

Наличие хро-
моты 

0 94,3 86,1 86,7 
1 5,7 11,6 13,3 
2 0 2,3 0 

Наличие ран 
на туловище 

0 83,0 93,0 97,8 
1 17,0 7,0 2,2 
2 0 0 0 

Наличие гры-
жи 

0 100 97,7 100 
1 0 2,3 0 
2 0 0 0 

Наличие по-
вреждений 
вульвы  

0 98,1 100 100 
1 1,9 0 0 
2 0 0 0 

Наличие ло-
кальных ин-
фекций 

0 88,7 83,7 95,6 
1 9,4 16,3 4,4 
2 1,9 0 0 

Боязнь чело-
века 

0 24,5 34,9 35,6 
1 26,4 27,9 22,2 
2 49,1 37,2 42,2 

 
Естественная устойчивость организма жи-

вотного, как и его продуктивность, зависит от 
условий содержания. Повышенная концен-
трация животных в помещении, а также вы-
сокая загрязненность приводят к увеличению 
количества микроорганизмов в воздухе, что 
способствует снижению иммунитета и повы-
шению заболеваемости животных [2]. Высо-
кая концентрация животных дает увеличение 
агрессивности и, как результат, увеличение 
травматизма [13]. Патогенные микробы мо-
гут проникать в глубину тканей организма 
через небольшие царапины и повреждения и 
вызывать заболевания [2]. Высокая загряз-
ненность существенно повышает риск забо-
левания животных. Полная очистка загонов, 
по данным датских ученых, повышала ско-
рость роста более чем на 7% и понижала 
смертность на 40% [19]. 

Дисперсионный анализ данных выявил 
влияние породной принадлежности свинома-
ток на степень загрязненности их туловища 
(Р<0,001). Свиноматки кемеровской породы 
были достоверно чище, чем свиноматки по-
роды пьетрен и ландрас (Р<0,01). Наиболее 
загрязненные животные принадлежали к по-
роде ландрас. По наличию повреждений ту-
ловища и вульвы свиноматки породы пьетрен 
демонстрировали несколько меньшее благо-
получие, чем свиноматки других исследуе-
мых пород.  

По встречаемости локальных инфекций 
наиболее неблагополучными выглядели сви-
номатки породы ландрас. Среди них отмече-
ны наименьшая доля животных без наличия 
локальных инфекций и наибольший процент 
животных с небольшими опухолями либо 
абсцессами.  

Поведение является важным компонентом 
адаптационной способности животных [3, 4]. 
В поведении свиней выявлены породные раз-
личия [8], показана связь боязни человека с 
продуктивностью животных [9, 15]. Досто-
верного влияния породной принадлежности на 
боязнь человека у супоросных маток не вы-
явлено, хотя степень проявления этого при-
знака у свиноматок породы пьетрен была 
несколько выше. У свиноматок породы ланд-
рас и кемеровская этот показатель был не-
сколько ниже, однако находился на доста-
точно высоком уровне (около 40% животных 
проявляли боязнь человека). 

 
Выводы 

1. Породная принадлежность не оказывает 
в целом достоверного влияния на благополу-
чие супоросных свиноматок в условиях про-
мышленной технологии. Свиноматки кеме-
ровской породы имели достоверно меньшую 
загрязненность, чем свиноматки других ис-
следуемых пород (животных с баллом «0» за 
загрязненность в кемеровской породе было 
на 34% больше, чем в породе пьетрен, и на 
52,7% больше, чем в породе ландрас, 
Р<0,01). 

2. Выявленные тенденции к повышению, по 
сравнению со свиноматками породы ландрас 
и пьетрен, благополучия свиноматок кеме-
ровской породы по наличию боязни челове-
ка, локальных инфекций и повреждений на 
туловище, а также преимущество по чистоте 
туловища, в определенной мере могут быть 
свидетельством более высоких адаптивных 
качеств кемеровской породы. 
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SOME PERFORMANCE INDICES OF DIFFERENT MINK SPECIES WHEN TREATED BY MELAPOL 
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Ведущим объектом клеточного пушного зве-

роводства является норка. Это объясняется тем, 
что шкурки норок имеют широкую гамму цвето-
вых типов, что активно используется в меховой 
промышленности для изготовления различных из-
делий. В связи развитием мехового рынка возни-
кает востребованность в увеличении продукции 
звероводства и ускорение созревания меха. Для 
ускорения получения продукции зверей обраба-
тывают различными препаратами. Одним из гор-
мональных препаратов, применяемых для ускоре-

ния созревания зимнего волосяного покрова и 
повышения его качества у пушных зверей, явля-
ются различные формы «Мелапола», в основу 
которого входит мелатонин с пластификаторам, 
стимулирующий линьку волосяного покрова, что 
позволяет сократить сроки линьки пушных зверей 
без потери качества пушнины. Цель работы — 
изучить продуктивные особенности норок разных 
пород, обработанных мелаполом. Задачи иссле-
дований: оценить живую массу самцов и самок; 
провести измерение животных для расчета пло-
щади тела; выявить породу норок, реагирующей 
более эффективно на обработку мелаполом. Для 
исследования после отсадки щенят (15 июня) ото-
брали по пятнадцать аналогов самок и самцов 
четырёх пород норок: сапфир — первая группа; 




