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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ТОРФЯНОГО ГУМИНОВОГО ПРЕПАРАТА  
НА УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ 

 
THE EVALUATION OF PEAT HUMIC PRODUCT EFFECT  

ON YIELD AND QUALITY OF SPRING WHEAT 

Ключевые слова: торфяной гуминовый пре-
парат, яровая пшеница, грибные инфекции, 
урожайность, качество продукции, фунгицид. 

 
Важную роль в качестве индукторов иммуни-

тета растений играют продукты гидролитической 
деструкции торфа. Они улучшают структуру поч-
вы, защищают растения от неблагоприятных усло-
вий среды, болезней, снижают стресс от действия 
пестицидов. Использование торфяных гуминовых 
препаратов совместно с пестицидами приводит к 
повышению урожайности, улучшению качества 
продукции. В качестве сырья для получения тор-
фяного препарата выбран верховой слаборазло-
жившийся торф моховой группы. Это обусловле-
но тем, что при его гидролизе образуются моно-
сахариды, которые могут связывать и нейтрализо-
вать агрессивные продукты жизнедеятельности 
фитопатогенов. Исследование ингибирующей спо-

собности торфяного гуминового препарата, полу-
ченного методом перекисно-щелочного гидроли-
за, показало, что наибольшее подавление роста 
грибов вида Rhizoctonia sol., Bipolaris sorokiniana и 
Fusarium spp. наблюдается при концентрации пре-
парата 0,05 и 0,005%. Использование торфяного 
препарата при выращивании яровой пшеницы ока-
зало влияние на улучшение показателей структу-
ры урожая, урожайности и качество полученной 
продукции. Во все годы исследования на вариан-
тах с применением торфяного препарата прибав-
ка урожая составила 21-34%. Содержание сырой 
клейковины по сравнению с контролем больше на 
10-18%. В результате проведенных исследований 
установлено, что обработка семян и вегетирую-
щих растений яровой пшеницы торфяным гумино-
вым препаратом обеспечивает повышение уро-
жайности, улучшение качества и снижение инфи-
цированности зерна урожая. 
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Hydrolytic degradation products of peat play a 

significant role as inducers of plant immunity. They 
improve soil structure, protect plants from adverse 
environmental effects and diseases, and reduce 
stress of pesticide action. The use of peat humic 
products combined with pesticides leads to in-
creased crop yield and improves product quality. 
Poorly decomposed moss peat was used as a raw 
material for making a peat product. Hydrolysis prod-
ucts of this peat include monosaccharides which can 
bind and neutralize aggressive phytopathogenic 
products. The study of inhibitory ability of the peat 

humic product made by alkaline-peroxide hydrolysis 
showed that the greatest inhibition of the growth of 
fungal species Rhyzoctonia sol., Bipolaris sorokiniana 
and Fisarium spp. is observed at product concentra-
tions of 0.05% and 0.005%. The peat product appli-
cation in spring wheat growing improved the yield 
formula indices, crop yield and product quality. The 
yield increase made 21-34% in the variants with the 
peat product application throughout the research 
years. Wet gluten content was more by 10-18% as 
compared to the control. The studies have found 
that the treatment of seeds and vegetative plants of 
spring wheat with the peat humic product increases 
crop yield, improves quality and decreases grain 
infection. 
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Введение 
Практика защиты растений от болезней 

предусматривает использование химических 
средств, направленных на ликвидацию 
вредных организмов. Следствием этого яв-
ляется загрязнение окружающей среды, 
получение сельскохозяйственной продук-
ции, не отвечающей санитарным требова-
ниям [1].  

Альтернативой химическому методу за-
щиты растений от болезней является ис-
пользование веществ, структурно несовме-
стимых с патогенами. Они изменяют мета-
болизм растений в сторону неблагоприят-
ную для питания, роста и размножения 
вредных организмов, индуцируя иммунитет 
растений. В отличие от фунгицидов, они 
экологически безопасны, не загрязняют 
окружающую среду токсическими остат-
ками, не вызывают резистенции к ним па-
тогенов [2]. 

Среди индукторов иммунитета растений 
важную роль играют продукты гидролити-
ческой деструкции торфа. Они улучшают 
структуру почвы, защищают растения от 
заморозков, засухи, болезней, снижают 

стрессы от действия пестицидов [3]. Выбор 
в качестве сырья для получения торфяного 
препарата верхового слаборазложившегося 
торфа моховой группы был обусловлен 
тем, что при гидролизе этого торфа обра-
зуются моносахариды, которые могут свя-
зывать и нейтрализовать агрессивные про-
дукты жизнедеятельности фитопатогенов. 
Кроме того, в гидролизатах обнаружено  
15 аминокислот, в том числе незаменимых, 
фенольные соединения — фенолкарбоно-
вые кислоты, катехины, флавонолы [4], 
способные включаться в обмен веществ 
фитопатогенов и нарушать его. 

Целью работы являлось исследование 
влияния торфяного гуминового препарата 
на подавление грибных инфекций, урожай-
ность пшеницы, качество полученной про-
дукции. 

В задачи исследований входило получе-
ние торфяного гуминового препарата, 
определение концентрации препарата для 
обработки семян и вегетирующих расте-
ний, оценка его влияния на урожайность и 
качество яровой пшеницы. 
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Объекты и методы исследования 
Объектом исследований был торфяной 

гуминовый препарат, полученный методом 
перекисно-щелочного гидролиза в присут-
ствии катализатора цеолитового туфа [5]. 

Предметом исследований являлось изу-
чение возможности использования препа-
рата для предпосевной обработки семян и 
вегетирующих растений яровой пшеницы 
методом опрыскивания в фазу кущения. 

Способность ингибировать рост фитопа-
тогенных грибов, вызывающих корневые 
гнили — Bipolaris sorokiniana, Fusarium spp. и 
Rhizoctonia sol., проверяли методом мик-
робиологического тестирования на чистых 
культурах. Торфяной препарат вводили в 
питательную среду в количестве 0,005; 
0,05 и 0,1% по гуминовым кислотам. 

Полевой опыт заложен согласно [6], по-
вторность на вариантах опыта — четырех-
кратная, площадь делянки — 24 м2, учетная 
— 1 м2. Опыты проводили на серой лесной 
тяжелосуглинистой почве. Содержание гу-
муса в верхнем горизонте составляло 
3,96%, величина рНKCL — 4,6. Эффектив-
ность применения торфяного гуминового 
препарата оценивали по его способности 
подавлять грибные инфекции, а также по 
показателям структуры урожая, урожайно-
сти и качеству пшеницы. Опыт проводили в 
2004-2006 гг. Во все годы исследования в 
полевой опыт включали вариант с примене-
нием фунгицида Максим для предпосевной 
обработки семян. В контрольном варианте 
семена пшеницы не подвергали обработке. 

В опыте 2004 г. использовали семена 
яровой пшеницы сорта Тулунская-12, ре-
продукция 4, всхожесть 87%, поражен-
ность семян 55%. В основном это Bipolaris 
sorokiniana — 36% и Fusarium — 12%. В  
2005 г. для посева применяли семена пше-
ницы сорта Новосибирская-15, репродукция 
2, всхожесть 100%, инфекции отсутствова-
ли. В 2006 г. в опыте сеяли тот же сорт 
пшеницы — репродукция 3, всхожесть 89%, 
пораженность грибными инфекциями 32%.  

Вегетационные периоды (май-сентябрь) 
2003-2005 гг. отличались как по количеству 

осадков, так и по сумме положительных 
температур. Сумма активных температур 
составила в 2004 г. 18900С, в 2005 г. — 
19200С, в 2006 г. — 19390С. По оценке Се-
лянинова коэффициент увлажнения в  
2004 г. составил 1,0, а в 2005 г. — 1,2, что 
соответствует достаточному увлажнению. В 
2006 г. этот коэффициент увеличился до 
1,6, что указывает на избыточное увлажне-
ние почвы в вегетационном периоде [7]. 

 
Результаты исследования и обсуждение 
Тестирование ингибирующей способно-

сти торфяного препарата показало, что от-
дельные виды фитопатогенных грибов по-
разному реагируют на него (табл. 1).  

Результаты тестирования ингибирующей 
способности препаратов по отношению к 
патогенам в зависимости от их концентра-
ции в питательной среде свидетельствуют о 
том, что они имеют равную способность к 
ингибированию патогенов. При более низ-
кой активности торфяных препаратов по 
сравнению с фунгицидом использование 
торфяных препаратов является предпочти-
тельным, т.к. они не создают нагрузку на 
окружающую среду, а как стимуляторы 
роста повышают иммунитет растений, сле-
довательно, устойчивость к инфекциям и 
урожайность. С учетом полученных ре-
зультатов в полевых опытах для обработки 
семян и вегетирующих растений пшеницы 
использовали торфяной гуминовый препа-
рат с концентрацией 0,005 и 0,05%. Ис-
пользование препарата с более высокой 
концентрацией не приводит к стимулирую-
щему эффекту [8]. 

Несмотря на различие гидротермических 
условий вегетационных периодов в годы 
проведения опытов, качества семян и сор-
тов яровой пшеницы, показатели структуры 
урожая (табл. 2) на вариантах с примене-
нием торфяного препарата были выше по 
сравнению как с контролем, так и с вари-
антом, где применяли фунгицид.  

Применение торфяного препарата ока-
зало положительное влияние на урожай-
ность пшеницы (табл. 3).  

Таблица 1 
Ингибирующая способность торфяного препарата 

 

Концентрация торфяного 
препарата, % 

Подавление роста патогена, % 

Bipolaris sorokiniana Rhizoctonia sol. Fusarium spp. 
0,005 31,2 44,1 40,2 
0,05 34,8 48,2 36,4 
0,1 39,4 63,7 40,7 

Примечание. Контроль — картофельно-глюкозный агар (без препарата). 
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Таблица 2 
Влияние торфяного препарата на показатели структуры урожая пшеницы, % от контроля 

 

Вариант 
опыта 

Высота 
растения, 

см 

Кол-во 
продуктивных 
стеблей, шт. 

Длина 
главного 
колоса, 

см 

Кол-во 
зерен в 
колосе, 

шт. 

Масса 
зерна 

главного 
колоса, г 

Масса 
1000 

зерен, 
г 

2004 г. 
Фунгицид 
Максим 

104 110 102 105 110 102 

Торфяные 
препараты: 

0,005% 

 
 

109 

 
 

116 

 
 

109 

 
 

114 

 
 

113 

 
 

111 
0,05 105 108 106 110 112 108 
НСР05 5,0 5,0 5,0 3,0 5,0 3,0 

2005 г. 
Фунгицид 
Максим 

103 111 104 106 114 106 

Торфяные 
препараты: 

0,005% 

 
 

113 

 
 

137 

 
 

112 

 
 

118 

 
 

143 

 
 

116 
0,05 105 116 110 124 129 107 
НСР05 3,0 5,0 3,0 3,0 5,0 5,0 

2006 г. 
Фунгицид 
Максим 

 
111 

 
- 

 
111 

 
135 

 
133 

 
102 

Торфяные 
препараты: 

0,005% 

 
 

119 

 
 
- 

 
 

114 

 
 

135 

 
 

129 

 
 

104 
НСР05 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 3,0 

 
Таблица 3 

Влияние торфяного препарата на урожайность и качество зерна пшеницы 
 

Вариант 
опыта 

Урожайность, ц/га 
Содержание в зерне 

питательных веществ, % 
Пораженность зерна, % 

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г.

Контроль 17,7 33,8 14,5 
31,2 
14,0 

32,6 
13,3 

30,4 
17,3 

37 24 83 

Фунгицид 17,5 31,6 15,0 
31,6 
14,1 

33,9 
14,4 

31,0 
18,1 

28 34 69 

Торфяные 
препараты: 

0,005% 

 
 

21,4 

 
 

45,5 

 
 

18,3 

 
34,6 
14,0 

 
38,7 
14,9 

 
33,6 
16,9 

 
 

31 

 
 

21 

 
 

67 

0,05% 20,8 32,8 18,9 
34,5 
13,4 

34,0 
16,3 

33,6 
16,9 

34 22 
64 
 

НСР05 1,2 0,8 1,1       
Примечание. Сырая клейковина/сырой протеин. 

 
Во все годы исследования на вариантах с 

применением торфяных препаратов отме-
чено увеличение урожайности по сравне-
нию с контролем и вариантом с примене-
нием фунгицида. Прибавка урожая в вари-
анте с применением препарата концентра-
ции 0,005% составила 21-34%, а в варианте 
с концентрацией 0,05% — 18-24%. По со-
держанию сырого протеина не выявлено 
существенного влияния и определенных за-
кономерностей в изменении данного пока-
зателя по вариантам опыта (табл. 3). 

Определение пораженности зерна уро-
жая грибными инфекциями показало влия-
ние на этот показатель, как качества по-
севного материала, так и погодных условий 
(табл. 3). В 2003 г. при высокой инфициро-
ванности семян пшеницы применение тор-
фяного препарата снизило пораженность 
зерна урожая по сравнению с контролем, 
но она оказалась несколько выше, чем при 
использовании фунгицида. В 2004 г. при 
хороших погодных условиях и высоком ка-
честве семян пшеницы самая низкая инфи-
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цированность зерна урожая получена на 
вариантах с применением торфяных препа-
ратов. 2005 год был наименее благоприят-
ным по погодным условиям. За вегетаци-
онный период выпало большое количество 
осадков. Но при этих условиях наиболее 
низким этот показатель оказался на вариан-
тах с применением торфяных препаратов 
(табл. 3). 

 
Заключение 

Таким образом, в результате проведен-
ных исследований установлено, что торфя-
ной гуминовый препарат проявлял поли-
функциональную активность, обеспечивая 
повышение урожайности, улучшение каче-
ства и снижение инфицированности зерна 
урожая.  
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INFORMATION-LOGICAL MODEL  

OF SPRING WHEAT YIELD WHEN APPLYING POULTRY MANURE AS FERTILIZER 
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