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РЕЗУЛЬТАТ ВЫРАЩИВАНИЯ КЛИМАТИПОВ ЛИСТВЕННИЦЫ  
В ГЕОГРАФИЧЕСКИХ КУЛЬТУРАХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПОДМОСКОВЬЯ 

 
THE RESULTS OF GROWING LARCH CLIMATIC TYPES  

IN THE PROVENANCE TRIAL PLANTATIONS IN THE NORTH-EAST OF THE MOSCOW REGION 
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фические лесные культуры, климатип, прове-
ниенция, лесоводственный эффект, Подмоско-
вье. 

 
Исследованы 50-летние географические куль-

туры лиственницы в Щёлковском учебно-опытном 
лесхозе Московского государственного универси-
тета леса, расположенном на северо-востоке 
Московской области. Сравниваются 14 климати-
пов, 6 видов лиственницы: европейская (Larix de-
cidua Mill.), Сукачёва (Larix sukaczewii Dylis), си-
бирская (Larix sibirika Ledeb.), Чекановского (Larix 
Czekanovskii Szaf), Гмелина (Larix gmelenii Rupr.) 
и Кемпфера (Larix kaempferi (Lamb.) Carriиre). По 
высоте лидируют климатипы из Сахалинской обла-
сти — 26,9 м, Бурятии — 24,9, Ивановской области 

— 24,0 и Чехословакии — 23,9 м. По показателю 
среднего диаметра наилучший результат у лист-
венницы из Ивановской области, её средний диа-
метр равен 35,7 см. Незначительно уступает по 
росту, по диаметру, климатип из Сахалинской 
области — 32,2 см. По производительности лиди-
ровали чешский — 665 м3/га и ивановский клима-
тип — 650 м3/га. Оптимум густоты стояния в  
50-летних посадках лежит в диапазоне 340-
595 стволов на 1 га. При большей густоте стояния 
наблюдается резкое снижение показателей роста. 
Итоговые расчёты показали, что лучшим ростом и 
производительностью характеризуется лиственни-
ца европейская, Сукачёва и Кемпфера; эти виды 
занимают лидирующие позиции почти по всем 
таксационным показателям. Для выращивания 
крупномерной древесины наиболее перспектив-
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ной является лиственница Сукачёва из Ивановской 
области и Кемпфера, формирующие максималь-
ную величину среднего объёма одного ствола, 
достигающую 1,14-1,16 м3. При уточнении лесо-
семенного районирования целесообразно реко-
мендовать для Московской и сопредельных с ней 
областей использование семян лиственницы 
Кемпфера из Сахалинской области. 

 
Keywords: larch (Larix), provenance trial planta-

tions, climatic type, provenance, silvicultural effect, 
Moscow Region. 

 
The fifty-year-old larch provenance trial planta-

tions in the Shchyolkovo Training and Experimental 
Forestry Enterprise of the Moscow State Forest Uni-
versity have been studied; the plantations are situ-
ated in the North-East of the Moscow Region. The 
study includes the comparison of 14 climatic types 
and 6 species of larch: European larch (Larix decid-
ua Mill.), Sukachev’s larch (Larix sukaczewii Dylis), 
Siberian larch (Larix sibirika Ledeb.), Chekanovski’s 
larch (Larix czekanovskii Szaf), Dahurian larch (Larix 
gmelenii Rupr.) and Japanese larch (Larix kaempferi 

(Lamb.) Carriere). The highest species are from the 
Sakhalin Region (26.9 m), from Buryatia (24.9 m), 
from the Ivanovo Region (24.0 m) and from Czecho-
slovakia (23.9 m). The larch species from the Ivano-
vo Region have the best central diameter index 
(35.7 cm average). The climatic type from the Sa-
khalin Region yields a little in height and in diameter 
(32.2 cm). The highest productivity was shown by 
Czechoslovakian climatic type (665 m3 ha and the 
Ivanovo Region’s climatic type (650 m3 ha). The op-
timum of the plant population among the 50-year-old 
plantations is in the range of 340-595 trees per 1 ha. 
With a greater plant population, the growth indices 
decrease dramatically. The summary calculations 
have shown that European larch, Sukachev’s larch 
and Japanese larch have the best results both in 
growth and productivity; these species are leading 
in nearly all the taxation indices. Sukachev’s larch 
and Japanese larch are the most promising for large-
sized tree growing; they form the maximum average 
stem volume reaching 1.14...1.16 m3. In tree seed 
regional assignment for the Moscow Region and the 
adjacent regions it is advised to use Japanese larch 
seeds from the Sakhalin Region. 
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Введение 
От территории Подмосковья ареал произ-

растания лиственницы удалён на несколько 
сотен километров. В XIX в. была успешно 
интродуцирована лиственница европейская 
(Larix decidua Mill.), а затем и лиственница 
сибирская (Larix sibirica Ledeb.), о чём мож-
но найти сведения в ряде литературных ис-
точников [1-3]. В северо-восточном Подмос-
ковье хорошо зарекомендовала себя лист-
венница европейская судетской формы, 
сформировавшая к 144-летнему возрасту ис-
кусственные древостои с запасами древесины 
до 1200 м3/га [4]. 

Цель исследований состояла в сравнитель-
ном изучении особенностей роста, произво-
дительности и состояния климатипов листвен-
ницы в условиях северо-восточного Подмос-
ковья на основании провениенций из широко-
го Евроазиатского ареала происхождений. 

 
Объекты и методика 

Приведены результаты выращивания гео-
графических культур лиственницы на терри-
тории северо-восточного Подмосковья. Они 

заложены кафедрой лесных культур МЛТИ 
под руководством проф. С.С. Лисина. Опыт 
представлен тремя объектами, созданными в 
1957, 1960 и 1964 гг. и расположенными в 
пределах Щёлковского учебно-опытного 
лесхоза. Выращиванием посадочного мате-
риала, а затем и лесокультурными работами 
занимались преподаватели кафедры  
А.И. Александров и В.В. Грибков. 

Опытные лесные культуры были заложены 
2-летними сеянцами по сплошь обработанной 
почве путём рядовой посадки. Густота посад-
ки в среднем составляла 9,4 тыс. сеянцев на 
1 га. Тип условий местопроизрастания — све-
жая сложная суборь (С2). Морфологический 
профиль дерново-среднеподзолистой, старо-
пахотной, среднесуглинистой на тяжёлом су-
глинке почвы можно охарактеризовать по 
почвенному разрезу. 

А0 — (0-6 см) Лесная подстилка из опада 
хвои, сухих веточек и шишек, светло-бурая, 
рыхлая, плохо разложившаяся, переход за-
метный. 

А1 — (6-30 см) Старопахотный горизонт, 
буровато-коричневый, рыхлый, мелкокомко-
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ватый, легкосуглинистый, корни, ходы дож-
девых червей, мелкие камешки, рудяковые 
зёрна, переход заметный. 

А2 — (30-40 см) Легкосуглинистый, палево-
серый, рыхлый, рудяковые зёрна, переход 
неровный (языками). 

В1 — (40-52 см) Опесчаненный легкий су-
глинок, буровато-серый, комковатый, уплот-
нённый, переход постепенный. 

В2 — (52-90 см) Слегка опесчаненный 
средний суглинок, бурый, плотный, крупно-
призматический, кремнезёмистая присыпка, 
рудяковые зёрна, переход постепенный. 

С — (с 90 см) Тяжелосуглинистый, корич-
невато-бурый, включения камней и опесча-
ненных пятен, плотный, глыбистый. 

В ходе выращивания сеянцев погибли почти 
все экземпляры лиственницы камчатской (Lar-
ix kamtshatica (Rupr.) Carr). Будучи высажен-
ными на лесокультурную площадь растения 
лиственницы всех провениенций имели отпад 
в основном в фазах приживания и жердняка. 
Исключением была лиственница сибирская из 
Восточно-Казахстанского региона, полностью 
выпавшая в фазе приживания. В результате 
засухи 1972 г. выпала лиственница ольгинская 
(Larix olgensis A. Henry). Рубки промежуточ-
ного пользования на всех исследованных нами 
объектах не проводились. 

В разное время эти географические по-
садки изучали А.И. Александров и В.В. Гриб-
ков [5], А.И. Александров [6], А.И. Алексан-
дров и И.И. Дроздов [7], П.Г. Мельник [8], 
П.Г. Мельник и Н.Н. Карасев [9]. Лучший ле-
соводственный эффект по запасам стволовой 
древесины дала лиственница европейская, 
лиственница Сукачёва из Ивановской области 
и лиственница сибирская из Сонского лесхоза 
Красноярского края. 

По достижению каждого из участков  
50-летнего возраста была выполнена инстру-
ментальная таксация на пробных площадях в 
соответствии с ОСТ 56-69-83 [10]. Для объек-
тивной оценки изучаемых провениенций их 
средние высоты, диаметры, а также запасы 
стволовой древесины оценивались в долях 
стандартного отклонения по методике, опуб-
ликованной ранее [11]. Ввиду того, что лист-
венница в естественных лесах Подмосковья 
не произрастает, за контроль была взята 
средняя всей генеральной совокупности ис-
следованных климатипов. 

 
Результаты и обсуждение 

Результаты перечислительной таксации по-
казали крайне неоднозначный лесоводствен-
ный эффект как по интродукции разных ви-
дов лиственницы, так и различия в пределах 
вида разных по месту происхождения исход-
ных популяций (табл. 1). Согласно получен-
ным данным, по высоте лидируют климатипы 
из Сахалинской области — 26,9 м, Бурятии — 
24,9 м, Ивановской области — 24,0 м и Чехо-
словакии — 23,9 м. Худшие показатели у 
лиственницы из Хакасии (Бийский лесхоз) — 
18,7 м. 

По показателю среднего диаметра 
наилучший результат у лиственницы из Ива-
новской области, её средний диаметр равен 
35,7 см. Незначительно уступает по резуль-
тату роста по диаметру климатип из Сахалин-
ской области — 32,2 см. Худшими по оцени-
ваемому признаку были климатипы из 
Свердловской области (Синячинский лесхоз) 
— 17,8 см, Хакасии (Бийский лесхоз) —  
17,0 см и Красноярского края (Сонский 
лесхоз) — 16,9 см.  

Таблица 1 
Таксационная характеристика 50-летних географических культур лиственницы  

в Щёлковском учебно-опытном лесхозе МГУ Леса 
 

№ 
п/п 

Географический район  
происхождения семян 

Нcp,
м 

Dcp,
см 

Класс бони-
тета 

N, 
шт/га 

М, м3/га 
Vствола,

м3 

Лиственница европейская (Larix decidua Mill.)
1 Чехословакия, лесничество Бонумиль 23,9 22,2 Iа 1800 665 0,37

Лиственница Сукачёва (Larix sukaczewii Dylis)
2 Ивановская область, Сокольский лесхоз 24,0 35,7 Iа 571 650 1,14
3 Свердловская область 22,0 21,7 Iа 1020 397 0,39
4 Свердловская область, Синячинский лесхоз 19,2 17,8 I 1430 343 0,24

Лиственница сибирская (Larix sibirika Ledeb.)
5 Красноярский край, Сонский лесхоз 19,5 16,9 I 1892 415 0,22
6 Красноярский край, Ширинский лесхоз 20,7 19,9 Iа 1081 333 0,31
7 Красноярский край 19,9 20,3 I 892 288 0,32
8 Хакасия, Бийский лесхоз 18,7 17,0 I 1149 245 0,21
9 Хакасия 22,4 25,2 Iа 570 304 0,53

Лиственница Чекановского (Larix Czekanovskii Szaf)
10 Иркутская область 21,1 20,2 Iа 1428 462 0,32
11 Бурятия 24,9 29,6 Iа 595 498 0,84

Лиственница Гмелина (Larix gmelenii Rupr.)
12 Читинская область 22,2 24,3 Iа 535 263 0,49
13 Хабаровский край 21,0 24,1 Iа 357 182 0,51

Лиственница Кемпфера (Larix kaempferi (Lamb.) Carriиre)
14 Сахалинская область 26,9 32,2 Iб 339 394 1,16
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По продуктивности лидировали чешский — 
665 м3/га и ивановский климатип —  
650 м3/га. Худшими результатами запаса 
стволовой древесины характеризуются кли-
матипы лиственницы Гмелина из Читинской 
области — 263 м3/га и Хабаровского края — 
182 м3/га.  

Самую низкую сохранность деревьев дали 
дальневосточные провениенции, а самую вы-
сокую — лиственница европейская и листвен-
ница сибирская из Сонского лесхоза Красно-
ярского края. При очень хорошей сохранно-
сти последней запас стволовой древесины 
формируется большей численностью мало-
мерных стволов, тогда как лиственница 
Кемпфера (тонкочешуйчатая, или японская) 
сформировала искусственный древостой с 
гораздо меньшим запасом, но очень круп-
ными стволами. Разница в объёмах среднего 
дерева у них составила, соответственно, 0,21 
и 1,16 м3, т.е. разница пятикратная. К числу 
лучших провениенций как по объёму ствола 
дерева, так и по значениям средних высот и 
диаметров следует отнести лиственницу Су-

качёва из Сокольского лесхоза Ивановской 
области, лиственницу Чекановского из Буря-
тии и лиственницу Кемпфера из Сахалинской 
области. 

Данные таблицы 1 свидетельствуют также 
о том, что лучшая сохранность, как правило, 
не указывают на хорошие показатели роста и 
производительности. Оптимум густоты стоя-
ния в 50-летних посадках лежит в диапазоне 
340-595 стволов на 1 га. При большей густо-
те стояния наблюдается резкое снижение по-
казателей роста. 

Для более объективной оценки того или 
иного климатипа рассчитан суммарный 
(обобщенный) показатель целесообразности 
его внедрения, выраженный в долях стан-
дартного отклонения (табл. 2, рис.). Итого-
вые расчёты показали на исключительную 
целесообразность использования для Под-
московья семенного материала лиственницы 
Сукачёва из Ивановской области, лиственни-
цы Кемпфера из Сахалина и лиственницы Че-
кановского из Бурятии. 

Таблица 2 
Расчёт успешности 50-летних провениенций лиственницы  

в географических посадках северо-восточного Подмосковья 
 

№ 
п/п 

Географический район  
происхождения семян 

Н, м Uh Qh 
D, 
см

Ud Qd 
M, 

м3/га 
Um Qm G 

1 Чехословакия, лесничество Бонумиль 23,9 2,0 0,87 22,2 -1,2 -0,41 665 276 +2,58 1,01
2 Ивановская область, Сокольский лесхоз 24,0 2,1 0,91 35,7 12,3 4,24 650 261 2,44 2,53
3 Свердловская область 22,0 0,1 0,04 21,7 -1,7 -0,59 397 8 0,07 -0,16
4 Свердловская область, Синячинский лесхоз 19,2 -2,7 -1,17 17,8 -5,6 -1,93 343 -46 -0,43 -1,18
5 Красноярский край, Сонский лесхоз 19,5 -2,4 -1,04 16,9 -6,5 -2,24 415 26 0,24 -1,01
6 Красноярский край, Ширинский лесхоз 20,7 -1,2 -0,52 19,9 -3,5 -1,21 333 -56 -0,52 -0,75
7 Красноярский край 19,9 -2,0 -0,87 20,3 -3,1 -1,07 288 -101 -0,94 -0,96
8 Хакасия, Бийский лесхоз 18,7 -3,2 -1,39 17,0 -6,4 -2,21 245 -144 -1,35 -1,65
9 Хакасия 22,4 0,5 0,22 25,2 1,8 0,62 304 -85 -0,79 0,02
10 Иркутская область 21,1 -0,8 -0,35 20,2 -3,2 -1,10 462 73 0,68 -0,26
11 Бурятия 24,9 3,0 1,30 29,6 6,2 2,14 498 109 1,02 1,49
12 Читинская область 22,2 0,3 0,13 24,3 0,9 0,31 263 -126 -1,18 -0,25
13 Хабаровский край 21,0 -0,9 -0,39 24,1 0,7 0,24 182 -207 -1,93 -0,69
14 Сахалинская область 26,9 5,0 2,17 32,2 8,8 3,03 394 5 0,05 1,75

 

 
 

Рис. Оценка целесообразности (G) использования определённых климатипов лиственницы 
по данным географических культур Щёлковского учебно-опытного лесхоза МГУ Леса 
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Особая ценность лиственницы Сукачёва из 
Ивановской области объясняется тем, что 
семена для создания географических культур 
получены с территории, на которой во вто-
рой половине XX в. был создан Волжский 
опытно-показательный спецсемлесхоз. Там 
ещё ранее, в 1795-1802 гг., была выделена 
лиственничная корабельная роща площадью 
2000 га, а в 1983 г. выявлен ценный селекци-
онно-генетический фонд из 123 плюсовых 
деревьев, включённых в государственный ре-
естр [12]. 

Хорошие результаты дала в географиче-
ских посадках северо-восточного Подмоско-
вья лиственница Кемпфера (тонкочешуйчатая, 
или японская). Этот вид имеет весьма огра-
ниченный и притом дизьюктивный ареал в 
центральной части Японии (о. Хонсю), в пре-
делах 35-37° с.ш. и 137-140° в.д. В горах вер-
тикальное его расположение колеблется от 
900 до 2800 м над уровнем моря. В зоне 
произрастания лиственницы Кемпфера сред-
негодовая температура составляет 4,5-5,5°С 
(в летние месяцы температура 15-20°С, а в 
зимние — от 0 до -6°С). Летом выпадает от 
500 до 1070 мм осадков (треть годовой нор-
мы). Естественные леса из лиственницы 
Кемпфера занимают лишь 6902 га, однако за 
период с 1840 по 1985 гг. создано 1,09 млн 
га лесных культур, что составляет 11% обще-
го объёма искусственных насаждений в 
стране [13]. 

Лиственница Кемпфера характеризуется 
высокими показателями роста и устойчиво-
стью к ступенчатому раку (Lachnellula 
willkommii (Harting) Dennis), это свойство при-
влекло лесоводов многих стран, в Европе вид 
впервые интродуцирован в 1861 г. [13]. В 
России культивируется с 1880 г., на террито-
рии Лесной опытной дачи РГАУ-МСХА лист-
венница японская хорошо росла до 30 лет, но 
не выдержала засухи 1938-1939 гг. и усохла 
[1]. Это обстоятельство явилось причиной не 
рассматривать её как перспективный вид для 
интродукции на территорию Подмосковья, в 
итоговой работе В.П. Тимофеева о листвен-
нице Кемпфера уже не упоминается [2]. 

Однако этот вид отлично зарекомендовал 
себя в географических посадках Бронницкого 
лесничества Московской области. В 50-
летнем возрасте, согласно полученным так-
сационным данным, насаждение лиственницы 
Кемпфера имело следующую характеристи-
ку: средний диаметр равен 24,2 см; средняя 
высота — 24,8 м; запас — 838 м3/га. Количе-
ство деревьев на 1 га — 1374 шт., лиственни-
ца росла по Іа классу бонитета. При оценке 
роста экотипов лиственницы относительно 
местных сомкнутых насаждений сосны обык-
новенной и ели европейской Ia класса бони-
тета в возрасте 19, 23 и 50 лет экотип лист-
венницы Кемпфера занимал вторую позицию 

после лиственницы европейской происхожде-
нием из Ивано-Франковской области [13]. 

 
Выводы 

1. Опыт выращивания лиственницы в севе-
ро-восточном Подмосковье показал, что 
лучшим ростом и производительностью ха-
рактеризуется лиственница европейская, Су-
качёва и Кемпфера; эти виды занимают ли-
дирующие позиции почти по всем таксацион-
ным показателям. 

2. Наиболее перспективной для целей вы-
ращивания крупномерной древесины является 
лиственница Сукачёва (Ивановская область) и 
Кемпфера, формирующие к 50-летнему 
возрасту максимальную величину среднего 
объёма одного ствола, достигающую  
1,14-1,16 м3. 

3. При уточнении лесосеменного райони-
рования можно рекомендовать для Москов-
ской и сопредельных с ней областей исполь-
зование семян лиственницы Кемпфера (япон-
ской) из Сахалинской области. 
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