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Саморегулирование в своих эффективных 

формах выгодно и бизнесу, и государству, и об-
ществу. Возможная замена избыточного государ-
ственного регулирования на саморегулирование 
не означает, что весь бизнес «загонят» в органи-
зации саморегулирования предпринимательской 
деятельности. Подобные организации не есть еще 
один контрольно-надзорный орган предпринима-
тельской деятельности. Государство может и 
должно отказываться от избыточного вмешатель-
ства в экономику тогда и только тогда, когда биз-
нес самостоятельно создает и обеспечивает эф-
фективное функционирование механизмов, под-
держивающих высокие стандарты профессио-
нальной деятельности, взаимоотношений с клиен-
тами, разрешения споров. Если же бизнес не го-
тов к принятию дополнительных обязательств, то и 

государство не может оставлять без внимания 
определенные сферы предпринимательской дея-
тельности. 
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Self-regulation in its efficient forms is favorable to 

the business, state and society. Possible replace-
ment of excessive state regulation by self-regulation 
does not mean that all businesses will be forced to 
join the organizations of self-regulation of business 
activity. Such organizations are not additional super-
vision agencies to control the business activity. The 
state may and should waive excessive interference in 
the economy only when the business independently 
creates and provides efficient functioning of the 
mechanisms supporting high standards of professional 
activity, relationship with clients and settlements of 
conflicts. If the business is not ready to assume addi-
tional responsibilities then the state should not disre-
gard certain spheres of business activity. 
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Введение 
Развитие саморегулирования предпринима-

тельской деятельности в различных формах, 
во-первых, расширяет возможности выбора 
эффективных форм регулирования рынка 
(позволяет рассматривать саморегулирование 
как реальную институциональную альтернати-
ву государственному регулированию); во-

вторых, создает возможности преодоления 
провалов рынка без использования государ-
ства как на добровольной, так и нормативной 
основе; в-третьих, создает инфраструктуру, 
позволяющую консультироваться с участни-
ками рынка при выработке регулирующих 
решений (в отраслях, где количество хозяй-
ствующих субъектов велико, объективно не-
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возможно проводить консультации с отдель-
ными участниками рынка, поскольку консуль-
тации со всеми требуют запретительно высо-
ких затрат, а консультации с отдельными 
представителями отрасли могут не обеспе-
чить репрезентативности — более эффектив-
но консультироваться с объединениями биз-
неса) [4]. 

Целью исследования является раскрытие 
сущности саморегулирования в России в кон-
тексте оптимизации государственного регу-
лирования предпринимательской деятельно-
сти. 

Задачи исследования: 
- изучение сущности государственного са-

морегулирования предпринимательской дея-
тельности; 

- создание стимулов для развития добро-
вольного саморегулирования; 

- нормативное определение процедур вза-
имодействия государственных органов и ор-
ганизаций саморегулирования; 

- совершенствование конкурентного зако-
нодательства в части контроля за деятельно-
стью бизнес-объединений, в том числе орга-
низаций саморегулирования. 

 
Результаты исследований 

Развитие саморегулирования предпринима-
тельской деятельности должно рассматри-
ваться в контексте общей реформы регули-
рования. Если развитие добровольного само-
регулирования возможно без изменения ба-
зовых подходов к определению необходимо-
сти регулирования отдельных рынков, то 
внедрение делегированного саморегулирова-
ния без внедрения общих процедур выработ-
ки регулирующих решений может иметь 
негативные последствия, в том числе ограни-
чение конкуренции и/или двойное регулиро-
вание [3]. 

Как уже неоднократно отмечалось, разви-
тие саморегулирования предпринимательской 
деятельности является важной составной ча-
стью политики, направленной на оптимизацию 
государственного вмешательства в экономи-
ку в России. 

В то же время сложившаяся практика, в 
том числе институционализация администра-
тивных барьеров, создает риски, что приме-
нение схем саморегулирования предпринима-
тельской деятельности может привести к по-
терям общественного благосостояния даже 
большим, чем в случае государственного ре-
гулирования. 

Исходя из этих предпосылок целесообраз-
ными представляются следующие шаги. 

1. Создание стимулов для развития добро-
вольного саморегулирования предпринима-
тельской деятельности. Добровольное само-
регулирование является, с нашей точки зре-
ния, предпочтительной формой саморегули-

рования предпринимательской деятельности. 
В рамках этой формы меньше риски негатив-
ного воздействия на конкуренцию, в том чис-
ле создания входных барьеров [5]. 

Стимулами к развитию добровольного са-
морегулирования в России могут стать меры, 
заложенные в законе «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при проведении государственного кон-
троля (надзора)», при их определенной кор-
ректировке. В частности, необходимо: 

• расширить список возможных гарантий 
соблюдения интересов третьих лиц — ввести 
помимо субсидиарной ответственности воз-
можность обеспечения таких интересов пу-
тем страхования профессиональной ответ-
ственности, создания страховых или гарантий-
ных фондов; 

• четко определить, какие виды контроля 
упрощаются при создании организаций само-
регулирования (например, лицензионный кон-
троль, контроль за соблюдением требований 
технических регламентов, контроль со сто-
роны Федеральной службы по надзору в 
сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека для хозяйствующих субъек-
тов, работающих на потребительском рынке 
и т.п.); 

• отказаться от согласования создания ас-
социаций юридических лиц в антимонополь-
ном органе (для этого требуется внесение 
поправок в законодательство о конкуренции); 

• предусмотреть возможность относить 
членские взносы в организации саморегули-
рования (возможно, в определенных преде-
лах) на себестоимость (требуется внесение 
поправок в налоговое законодательство) [2]. 

2. Нормативное определение процедур 
взаимодействия государственных органов и 
организаций саморегулирования предприни-
мательской деятельности. В течение несколь-
ких лет активно обсуждается необходимость 
принятия специального законодательства о 
саморегулировании предпринимательской 
деятельности [1]. 

В настоящее время в России отсутствуют 
нормативные или иные положения, препят-
ствующие объединению бизнеса для целей 
саморегулирования. Это подтверждается тем 
фактом, что в различных отраслях создаются 
организации, имеющие все признаки саморе-
гулирования организаций. Таким образом, с 
точки зрения устранения препятствий на пути 
развития саморегулирования предпринима-
тельской деятельности принятие специального 
закона «О саморегулируемых организациях» 
не является необходимым. 

Саморегулирование предпринимательской 
деятельности чрезвычайно разнообразно. 
Введение жесткого законодательного опре-
деления того, что есть организация саморе-
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гулирования, автоматически исключит из со-
става таких организаций небольшие, прежде 
всего локальные объединения, имеющие од-
нако все атрибутивные признаки организаций 
саморегулирования и шанс развиться в более 
широкую систему. Кроме того, проект зако-
на не позволяет учесть отраслевую специфи-
ку саморегулирования предпринимательской 
деятельности. Так, далеко не во всех отрас-
лях целесообразным является создание ком-
пенсационных фондов или страхование про-
фессиональной ответственности, как преду-
смотрено проектом закона. 

На наш взгляд, нет необходимости опре-
делять законодательно порядок деятельности 
организаций саморегулирования, на что во 
многом направлен соответствующий законо-
проект. Целесообразность передачи органи-
зациям саморегулирования полномочий по 
регулированию рынка, а также условий такой 
передачи должна решаться в каждом от-
дельном случае на основании анализа регу-
лирующего воздействия. 

3. Развитие отраслевого законодательства, 
предполагающего передачу функций госу-
дарственных органов организациям саморе-
гулирования. 

В случаях, когда анализ регулирующего 
воздействия показал, что саморегулирование 
(добровольное или делегированное) предпри-
нимательской деятельности является предпо-
чтительной альтернативой, необходимо нор-
мативное закрепление отказа от государ-
ственного регулирования предприниматель-
ской деятельности и, в случае делегированно-
го саморегулирования, закрепление прав, 
обязанностей и ответственности соответству-
ющих организаций. Таким образом, требуется 
определение функций, прав и обязанностей 
организаций саморегулирования в отраслевом 
законодательстве [3]. При этом в общем слу-
чае следует придерживаться следующих 
принципов, снижающих возможность возник-
новения негативных последствий от введения 
делегированного саморегулирования предпри-
нимательской деятельности. Четкое описание 
функций организаций саморегулирования и 
государственных органов во избежание двой-
ного регулирования в общем случае обеспе-
чение возможности создания нескольких ор-
ганизаций саморегулирования и конкуренции 
между ними, что включает в себя: 

• отказ от законодательного закрепления 
принципа «один рынок — одна организация»; 

• принцип экстерриториальности органи-
заций саморегулирования (либо требование, 
чтобы в составе организации были члены из 
не менее чем N субъектов федерации, либо 
предоставление хозяйствующему субъекту 
права вступить в любую организацию само-
регулирования, действующую на территории 
России); 

• в случае необходимости установление 
прямого запрета на определенные действия 
организации саморегулирования, которые 
могут ограничить конкуренцию, в том числе 
путем создания барьеров входа на рынок; 

• определение требований к информаци-
онной открытости организаций саморегули-
рования, включая информацию о требовани-
ях, санкциях, составе членов организации, 
системе разрешения споров, результатах 
рассмотрения жалоб и др.; 

• определение требований к допустимым 
формам гарантий третьим лицам, а также 
требований по работе с жалобами и разре-
шению споров; 

• определение форм участия аутсайдеров 
в деятельности и контроле за деятельностью 
организации; 

• определение условий государственного 
вмешательства в деятельность организации. 

Все проекты отраслевых нормативных ак-
тов, предполагающих передачу каких-либо 
полномочий организациям саморегулирова-
ния, в обязательном порядке должны прохо-
дить экспертизу на предмет воздействия на 
конкуренцию. 

4. Совершенствование конкурентного за-
конодательства в части контроля за деятель-
ностью бизнес-объединений, в том числе ор-
ганизаций саморегулирования предпринима-
тельской деятельности. 

В настоящее время контроль за деятельно-
стью бизнес-объединений осуществляется в 
зависимости от организационно-правовой 
формы подобных объединений [5]. Требуется 
согласование антимонопольного органа для 
создания ассоциации юридических лиц, но не 
требуется, например, для некоммерческого 
партнерства. Подобный подход представляет-
ся в корне неверным. Целесообразным пред-
ставляется отказ от предварительного согла-
сования создания ассоциаций и одновременно 
создание механизмов антимонопольного кон-
троля текущей деятельности для всех органи-
заций, доля участников которых превышает 
определенные пороговые значения. Особое 
внимание следует уделить организациям, со-
здаваемым в соответствии с действующим 
законодательством, в особенности, если 
предусматривается передача подобным орга-
низациям полномочий по допуску на рынок. 

5. Информационная и просветительская 
кампания предпринимательской деятельности. 
По большому счету, российский бизнес в ос-
новной своей массе не знает, что такое само-
регулирование, какие возможности и выгоды 
дает создание организаций саморегулирования 
и какие обязательства налагает членство в по-
добных организациях. Не обладают достаточ-
ными знаниями о саморегулировании и госу-
дарственные служащие, и потребители [6, 7]. 
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Поэтому необходима просветительская 
кампания о задачах, условиях и преимуще-
ствах саморегулирования предприниматель-
ской деятельности, рассчитанная как на ши-
рокую общественность, так и на государ-
ственных служащих и бизнес. Основными 
смысловыми акцентами подобной просвети-
тельской кампании могут стать следующие. 

Саморегулирование в своих эффективных 
формах выгодно и бизнесу, и государству, и 
обществу. Возможная замена избыточного 
государственного регулирования на саморе-
гулирование не означает, что весь бизнес 
«загонят» в организации саморегулирования 
предпринимательской деятельности. Подоб-
ные организации не есть еще один контроль-
но-надзорный орган предпринимательской 
деятельности. Государство может и должно 
отказываться от избыточного вмешательства 
в экономику тогда и только тогда, когда биз-
нес самостоятельно создает и обеспечивает 
эффективное функционирование механиз-
мов, поддерживающих высокие стандарты 
профессиональной деятельности, взаимоот-
ношений с клиентами, разрешения споров. 
Если же бизнес не готов к принятию дополни-
тельных обязательств, то и государство не 
может оставлять без внимания определенные 
сферы предпринимательской деятельности. 
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