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В условиях экономического и политического 

кризиса, который охватил экономику Украины, 
существует неотложная потребность создания 
более эффективной системы финансового обес-
печения социальной сферы сельских территорий, 
которая позволит сбалансировать функции и пол-
номочия органов местного самоуправления с их 
ресурсными возможностями. ННЦ «Институт аг-
рарной экономики» при участии других ведомств 
и профильного министерства разработана Кон-
цепция Государственной программы развития 
сельских территорий до 2020 г., стратегической 
целью которой является формирование социаль-
но-ориентированной экономики, выравнивание 
пропорций экономического и социального разви-
тия сельских территорий, сосредоточенность на 
интересах крестьян (создание в каждом сельском 
поселении достойных условий труда, отдыха и 
проживания). Методологические подходы к про-
блеме финансового обеспечения развития сель-
ских территорий упираются в необходимость 
определения границ термина и оценки эффектив-
ности финансового обеспечения, что, в свою оче-
редь, требует использования комплекса меропри-
ятий, наиболее полно характеризирующих этот 
процесс на всех уровнях управления. Приоритет-
ное значение в создании эффективного механиз-
ма финансового обеспечения принадлежит рацио-
нальности бюджетных отношений, формированию 
стабильной доходной базы, разграничению пол-
номочий, функциональной градацией региональ-
ных расходов, преференциями, развития малого и 
среднего бизнеса, организации рыночной инфра-
структуры. Методология формирования финансо-
вого обеспечения должна предусматривать: до-
стижение оптимального уровня распределения 

ресурсов между государственным и местными 
бюджетами; упорядочение полномочий по осу-
ществлению расходов между государственными и 
местными бюджетами, с целью делегирования 
органам местного самоуправления соответству-
ющего уровня полномочий по предоставлению 
базовых услуг; применение новой методики со-
ставления проектов местных бюджетов на плано-
вый бюджетный год и разработки программ раз-
вития сельских территорий с целевым использова-
нием бюджетных средств; надлежащее ресурс-
ное обеспечение местного самоуправления, для 
обеспечения финансовой самостоятельности 
местных бюджетов на основе децентрализации. В 
дальнейшем основными направлениями улучшения 
финансирования развития сельских территорий 
должны стать: влияние органов власти на ставки 
основных налогов, а также на предоставление 
льгот при уплате; совершенствование взимания 
налога на имущество, поскольку размер поступ-
лений будет стабильным; предоставление полно-
мочий местным органам власти на выход на наци-
ональный финансовый рынок для привлечения до-
полнительных финансовых ресурсов (инвестиций, 
кредитов); для развития территорий все налоги 
должны платиться по месту жительства; разра-
ботка программ развития территорий, для повы-
шения инвестиционной привлекательности; привле-
чение общественности к составлению расходной 
части бюджета. 
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In the context of the current economic and politi-

cal crisis in Ukraine, there is an urgent need to cre-
ate an effective system of financial support of social 
services in rural areas. This system will balance the 
functions and powers of local governments to their 
resource potential. The National Research Center 
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“Institute of Agrarian Economy” with the participa-
tion of other departments and relevant ministry has 
developed the Concept of State program of rural 
development until 2020. Its strategic goals include 
the formation of socially oriented economy, leveling 
the proportions in economic and social development 
of rural areas, focusing on the interests of the rural 
population — the creation of decent working condi-
tions, leisure and accommodation, and the way of 
life in each rural community. The methodological ap-
proaches to the issue of financial support of devel-
opment of rural areas need to define the limits of the 
term and evaluation of the effectiveness of financial 
support; which requires the use of measures to char-
acterize this process at all levels of management in 
the best way. The priority in the creation of an ef-
fective mechanism of financial support belongs to the 
rationality of budget relations, formation of a stable 
revenue base, division of powers, functional grada-
tion of regional spending, stimulation of the devel-
opment of small and medium-sized businesses and 
organization of market infrastructure. The methodol-
ogy of formation of financial support should include 
the following: achieving an optimal level of resource 

allocation between the state and local budgets; or-
dering powers for expenditures between the state 
and local budgets for the purpose of delegating to 
local governments the appropriate level of authority 
for the provision of basic services; use of new tech-
niques to draft local budgets for the planned budg-
etary year and development programs for the de-
velopment of rural areas with the use of budgetary 
funds; proper resource support of local government 
to ensure the financial independence of local budg-
ets on the basis of decentralization. The main future 
directions of improving the financing rural develop-
ment should be the impact of government on the 
basic tax rates as well as providing benefits for the 
payment; improving the collection of property tax, 
as the amount of revenue will be stable; empower-
ing of local authorities with the access to the national 
financial market in order to attract additional financial 
resources (investment, loans); for the rural develop-
ment of territories all taxes must be paid at the place 
of residence; creation of rural development pro-
grams to enhance the investment attractiveness; 
community involvement in drawing up the budget 
expenditures. 
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Актуальность исследования 
В условиях экономического и политическо-

го кризиса, который охватил экономику 
Украины, существует неотложная потреб-
ность создания более эффективной системы 
финансового обеспечения социальной сферы 
сельских территорий, которая позволит сба-
лансировать функции и полномочия органов 
местного самоуправления с их ресурсными 
возможностями.  

Для решения этой проблемы ННЦ «Инсти-
тут аграрной экономики» (далее — ННЦ 
«ИАЭ») при участии других ведомств и про-
фильного министерства разработана Концеп-
ция Государственной программы развития 
сельских территорий до 2020 г., стратегиче-
ской целью которой является формирование 
социально-ориентированной экономики, вы-
равнивание пропорций экономического и со-
циального развития сельских территорий, со-
средоточенность на интересах крестьян — со-
здание в каждом сельском поселении до-
стойных условий труда, отдыха и проживания, 
образа жизни людей [1]. 

Вопросам методологии данного процесса 
посвящены труды А.Г. Булавко, Н.Й. Малика, 
Ю.А. Лупенко, О.Д. Радченко, Л.Д. Тулуша, 
Т.В. Мациборы, Е.И. Якубы, И.В. Прокопы, 
Е.Н. Бородиной и др. [2-6]. Однако новые 
задачи административных реформ, проводи-
мых в Украине, выдвигают и новые требова-
ния методологического обеспечения. 

Постановка проблемы 
Методологические подходы к проблеме 

финансового обеспечения развития сельских 
территорий упираются в необходимость 
определения границ термина и оценки эф-
фективности финансового обеспечения, что в 
свою очередь требует использования ком-
плекса мероприятий, наиболее полно харак-
теризирующих этот процесс на всех уровнях 
управления. 

Целью работы является систематизация 
существующих подходов относительно кате-
гории «финансовое обеспечение», ее эконо-
мической и социальной эффективности при 
обеспечении развития социальной сферы 
сельских территорий, а также определение 
дальнейших путей улучшения государственно-
го регулирования. 

 
Основное содержание 

Финансовое обеспечение развития сель-
ских территорий является одним из индикато-
ров качества жизни на селе. Необходимость 
ресурсов, источников их формирования и 
распределения, полномочия местных бюдже-
тов — все эти составные формируют уровень 
жизни сельских жителей.  

Экономические и социальные процессы, 
происходившие в стране в течение 2006- 
2014 гг., привели к углублению проблем со-
циально-экономического развития в сельской 
местности, в частности, в сети учреждений 
социальной инфраструктуры села. Уменьши-
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лось общее обеспечение сельских населен-
ных пунктов объектами социальной сферы. 
Так, по сравнению с предыдущим социаль-
ным обследованием в 2005 г., на 11,7% со-
кратилось количество действующих школ. 
Уменьшилось количество лечебных учрежде-
ний, расположенных в сельской местности. 
По состоянию на 1 января 2014 г. действова-
ла 221 больница (в 2005 г. — 740), 13,5 тыс. 
фельдшерско-акушерских пунктов (в 2005 г. 
— 14,7 тыс.). 

Аналогичная ситуация сложилась с наличи-
ем объектов культурного назначения. Коли-
чество сельских населенных пунктов, на тер-
ритории которых находились библиотеки, 
клубы или дома культуры, по сравнению с 
данными по состоянию на 1 ноября 2005 г., 
уменьшилось, соответственно, на 2,8 и 1,3%. 

В Украине уровень бюджетной обеспечен-
ности на выполнение собственных полномо-
чий на 1 жителя является самым низким сре-
ди европейских стран и достигает 28 евро 
[9], тогда как, например, в Польше —  
305,0 евро, в Словакии, Венгрии и Латвии — в 
пределах 200 евро. 

Закономерно поэтому, что проблема фи-
нансового обеспечения развития сельских 
территорий Украины становится приоритетной 
в государственной политике и нуждается в 
поиске новых эффективных форм и методов.  

Экономическая сущность системы финан-
сового обеспечения развития территорий до-
вольно исследованное явление. В общих чер-
тах это совокупность отношений между ор-
ганами государственной власти, субъектами 
местного самоуправления и предпринима-
тельской деятельности и гражданами в про-
цессе предоставления общественных благ и 
его ресурсного обеспечения.  

Как экономическая категория финансовое 
обеспечение местных бюджетов достаточно 
полно освещено в законодательстве и науч-
ных исследованиях. Но в научной литературе 
существует много подходов к пониманию 
финансового обеспечения, разграничивают 
это понятие в сочетании с развитием региона, 
территории, местного самоуправления, 
местных органов власти и др. В таблице 1 
приведено обобщение определений исследу-
емой категории и дано авторское видение 
этой категории. 

Законодательное определение категории 
сделано на основе ряда законов [1], в част-
ности Бюджетного кодекса, Закона Украины 
«О внесении изменений в Бюджетный кодекс 
Украины относительно реформы межбюд-
жетных отношений», которым был начат 
процесс децентрализации, в наибольшей сте-
пени касающийся сельских территорий, Евро-
пейской хартии местного самоуправления, 
Программы деятельности Кабинета Мини-
стров Украины, Стратегии устойчивого разви-

тия «Украина — 2020», Закона Украины о 
добровольном объединении территориальных 
общин и о местном самоуправлении и пр. 

Итоги научного определения термина поз-
воляют сделать заключение, что финансовое 
обеспечение имеет такие составляющие, как: 
цель, задачи, функции, методы, источники, 
объемы финансовых ресурсов, а также дея-
тельность государства и субъектов хозяй-
ствования, связанная с мобилизацией и ис-
пользованием этих ресурсов. 

По мнению М.В. Гончаренко, в исследова-
ниях финансового обеспечения территорий в 
научной литературе встречаются такие поня-
тия, как «механизм финансового обеспече-
ния», «политика финансового обеспечения», 
«система финансового обеспечения» и др. 
[10]. При этом наиболее распространенными 
объектами научной дискуссии есть формы и 
источники финансирования. Финансовое 
обеспечение реализуется через систему фи-
нансирования, которая может осуществляться 
в трех формах: самофинансирование, креди-
тование и безвозвратное финансирование из 
бюджета.  

В частности, как отмечает Ю.В. Песчанка, 
«на формирование местных бюджетов суще-
ствует два взгляда. Сторонники одного из них 
считают, что местные бюджеты должны 
формироваться «снизу», а другого — что 
нужно прежде всего обеспечить общегосу-
дарственные нужды» [11]. 

По нашему мнению, наиболее близкому к 
определению О.Л. Щербаковой, финансовое 
обеспечение развития сельских территорий 
следует понимать как совокупность меропри-
ятий, направленных на мобилизацию имею-
щихся, выявление и привлечение потенциаль-
ных финансовых ресурсов государства, мест-
ных властей, субъектов хозяйствования, 
местной общины, а также ресурсов внешних 
инвесторов и формирование путем их объ-
единения финансовой основы для осуществ-
ления экономических процессов на соответ-
ствующей территории, реализации заплани-
рованных социальных программ, проектов, 
поддержки стабильного функционирования 
инфраструктуры и совершенствования мест-
ной жизненной среды [13]. Таким образом, 
исследуемая категория гораздо шире терми-
нов финансового обеспечения местного са-
моуправления и местных органов власти, ко-
торые имеют более узкое значение.  

В условиях изменения институциональных 
составных административного управления, 
особая роль отводится проблеме изыскания 
источников финансовых ресурсов. На данное 
время развитие сельских территорий финан-
сируется из государственного и местного 
бюджетов. Финансовое обеспечение одного 
из типичных сельсоветов Глыбокского р-на 
Черновицкой области приведено в таблице 2. 
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Таблица 1 
Определение категории «финансовое обеспечение»  

(для местных и территориальных бюджетов) в разных источниках 
 

Авторы Определение категории «финансовое обеспечение» 

Законодательные 
и нормативные 

акты 

Совокупность конкретных финансовых форм, бюджетных методов, рычагов и 
инструментов, с помощью которых обеспечивается процесс аккумулирования 

достаточных финансовых ресурсов на локальном уровне, их рациональное и эф-
фективное использование с целью выполнения органами местного самоуправле-
ния собственных и делегированных полномочий, реализации основных мероприя-
тий региональной бюджетной политики, отражает законность, прозрачность фи-

нансовых ресурсов административно-территориальных единиц 
Финансовый сло-

варь 
Формирование целевых денежных фондов местных бюджетов в достаточном 

размере и их эффективное использование 

Экономическая 
энциклопедия 

Финансирование соответствующих мероприятий, программ которое предусмат-
ривает отработку и законодательное закрепление формы мобилизации ресурсов 

с помощью налогов, сборов и других платежей 

М.А. Гапонюк 
Формирование и использование финансовых ресурсов для обеспечения задач и 

функций, осуществляемых органами государственной власти 

О.И. Москаль 

Совокупность экономических отношений по поводу поиска, привлечения и эф-
фективного использования финансовых ресурсов и организационно-

управленческих принципов, методов и форм воздействия на социально-
экономическую жизнедеятельность территориальных единиц 

И. Сторонянская 

Система взаимосвязанных непрерывных процессов поиска, привлечения и ис-
пользования финансовых ресурсов, сформирована на основе типовых особенно-
стей, присущих сельском образованию, с целью обеспечения его развития, по-
вышения качества жизни населения, диверсификации и активизации экономиче-

ской деятельности и обеспечения устойчивого развития; совокупность принципов, 
методов, инструментов и форм финансового обеспечения развития сельской 

территориальной общины в пределах определенных нормативно-правовых рамок

Авторское опре-
деление 

Совокупность мероприятий, направленных на мобилизацию имеющихся, выявле-
ние и привлечение потенциальных финансовых ресурсов государства, местных 

властей, субъектов хозяйствования, местной общины, а также ресурсов внешних 
инвесторов и формирование путем их объединения финансовой основы для осу-
ществления экономических процессов на соответствующей территории, реализа-
ции запланированных социальных программ, проектов, поддержки стабильного 

функционирования инфраструктуры и местной жизненной среды 
Примечание. Обобщения автора на основе [1-13]. 

Таблица 2 
Финансовое обеспечение сельского совета Глыбокского района Черновицкой области  

за 2011-2015 гг., тыс. грн. 
 

Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.* 
2015 г. к 

2011 г., % 
Доходы, всего: 1591,0 1638,2 2025,5 2508,4 2152,8 135,31

дотации 651,9 763,4 837,1 1087,1 - - 
субвенции - - - 171,4 916,6 - 

собственные доходы 563,5 535,1 571,3 627,7 1163,0 206,4 
доходы спец. фонда 375,6 339,7 617,1 622,2 73,2 19,5 

Расходы, всего: 1591,0 1638,2 2025,5 2508,4 2152,8 135,3
расходы сельского совета 423,1 660,3 684,8 586,8 951,66 224,9 

детские учреждения 534,2 613,3 701,1 880,9 900,64 168,6 
учреждения культуры 159,1 202,3 247,2 256,6 285,5 179,4 

спорт 5,0 4,7 5,0 5,0 5,0 100,0 
капитальные расходы 410,9 42,6 329,7 556,0 10,0 2,4 

благоустройство территории 58,7 115 57,7 223,1 - - 
Примечание. Составлено на основании отчетности сельского совета. *Плановые показатели. 

 
Из приведенных данных следует, что соб-

ственные доходы в сельсовете составили 35% в 
2011 г., 25% в 2014 г. и 54% в плане на 2015 г. 
Именно для усиления финансовой возможности 
местных общин осуществляется администра-
тивная реформа децентрализации. Большин-
ство крупных, средних и малых населенных 
пунктов в свою доходную часть бюджета по-

лучили дополнительные ресурсы, в частности 
правительство решило полностью оставлять в 
местных бюджетах поступления от уплаты гос-
ударственной пошлины, предоставление адми-
нистративных услуг, налога на имущество и все 
местные сборы, а также 80% экологического 
налога (до сих пор было 35%) и дополнитель-
ный 5%-ный акцизный сбор.  
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При этом предполагается, что преимуще-
ства получают объединенные общины, бюд-
жеты которых приравняют к бюджетам го-
родов областного значения и районов. Они 
будут получать 60% налога на доходы физ-
лиц (НДФЛ) и другие доходы. По официаль-
ным сообщениям правительства, а также по 
отчетам многих областных администраций, 
приведенных на их официальных сайтах, по 
состоянию на июнь 2015 г. «децентрализация 
власти привела к росту доходов местных 
бюджетов на 37%». 

Анализ формирования доходной части 
бюджета, исследуемого сельским советом, 
свидетельствует о значительном изменении 
показателей за промежуток в 5 лет. Уровень 
государственного финансирования катастро-
фически сокращается. В 2015 г. запланирова-
но, что собственные доходы составят 54%, а 
это на 20% больше, чем в 2009 г. Но и этого 
финансирования недостаточно, чтобы по-
крыть расходы сельского совета, что свиде-
тельствует о зависимости сельского бюджета 
от государственного, еще очень значитель-
ной (46% — это дотации и субвенции с район-
ного и государственного бюджетов), но си-
туация значительно лучше, чем в предыду-
щем году, когда собственные доходы со-
ставляли всего 25% от общего дохода.  

В 2015 г. для содержания дошкольных 
учебных заведений, домов культуры и биб-
лиотек села введены субвенции из районного 
бюджета, медицина и образование финанси-
руются субвенциями с государственного 
бюджета, что несколько ограничивает распо-
ряжение этими средствами на местах, а ка-
питальные расходы вообще не предусмотре-
ны. При этом расходы непосредственно на 
нужды сельского совета в общих расходах 
занимают 26% в 2011 г. и 44% в плане на 
2015 г., хотя такой же показатель был в  
2012 г.  

По приведенным исследованиям бюджета 
сельского совета Черновицкой области уро-
вень доходов в 2015 г. снизился в 3,5 раза 
против 2009 г., но наполнение бюджета за 
счет собственных доходов и доходов специ-
альных фондов (без официальных дотаций и 
субвенций) увеличилось в 1,08 раз, собствен-
ные доходы выросли почти в 2 раза. Это сви-
детельствует о том, что сельский совет мо-
жет осуществлять только основные функции, 
его доходы покрывают только социально за-
щищенные статьи расходов, а на развитие 
сельских территорий средств катастрофиче-
ски не хватает. 

Соотношение собственных доходов к рас-
ходам увеличилось в 6,07 раз, доля соб-
ственных доходов в общих растет. То есть 
сельский совет в условиях сокращения бюд-
жетного финансирования перешел практиче-

ски на самофинансирование и в 2015 г. на 
54% зависит от собственных доходов.  

Суть финансовой децентрализации бюд-
жетов сельских советов заключается в том, 
что для развития сельских территорий пред-
ложено объединение сел в общины, которым 
государством предоставлены дополнительные 
полномочия и которые должны быть под-
креплены финансовой базой местных бюд-
жетов и поддержкой со стороны государства 
в виде трансфертов. Решение законодатель-
ных, организационных и социальных потреб-
ностей позволит бюджетам сельских советов 
и объединенным общинам иметь достаточный 
объем средств на выполнение не только де-
легированных полномочий, но и на развитие, 
а также на возможности сельских жителей 
получать качественные услуги. 

Объединение сел в общины с более эко-
номически эффективными территориями 
расширит полномочия — их бюджеты будут 
приравнены к бюджетам городов областного 
значения и районов, кроме указанных нало-
гов, получат еще и 60% НДФЛ и другие до-
ходы. Объединение общин позволит также 
оптимизировать расходы и на содержание 
аппарата управления, но при этом финанси-
рование медицины и образования, которое 
сейчас осуществляется централизованно, пе-
рейдет на их уровень.  

В условиях проведения децентрализации и 
объединения районных сельских советов в 
одну общину можно предположить, что рас-
ходы бюджета общины сократятся на 80%, 
прежде всего за счет экономии на содержа-
ние нынешних сельских советов, который по 
исследованному нами Глыбокскому району в 
2014 г. насчитывает 420 чел., а после объ-
единения ожидается достаточным для обслу-
живания примерно 85 чел. В то же время до-
ходы сохранятся на прежнем уровне.  

Кроме того, сущность подходов к финан-
совому обеспечению в условиях финансовой 
децентрализации позволит бюджетам сель-
ских советов и объединенным общинам 
иметь достаточный объем средств на выпол-
нение не только делегированных полномочий, 
но и развития возможности предоставления 
качественных социальных услуг. Именно эти 
направления и определены ключевыми в ряде 
правительственных документов [1].  

 
Выводы 

В дальнейшем, основными направлениями 
улучшения финансирования развития сельских 
территорий должны стать: влияние органов 
власти на ставки основных налогов, а также 
на предоставление льгот при уплате; совер-
шенствование взимания налога на имущество, 
поскольку размер поступлений будет ста-
бильным; предоставление полномочий мест-
ным органам власти к выходу на националь-
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ный финансовый рынок для привлечения до-
полнительных финансовых ресурсов (инвести-
ций, кредитов); для развития территорий все 
налоги должны платиться по месту житель-
ства; разработка программ развития терри-
торий, для повышения инвестиционной при-
влекательности; привлечение общественности 
к составлению расходной части бюджета. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ  
И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ УЗБЕКИСТАН 

 
THE EFFICIENCY OF LABOR RESOURCES USE AND SECURING POPULATION EMPLOYMENT 

IN THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN 

Ключевые слова: население, занятость, тру-
довые ресурсы, безработица, трудоустройство, 
сектор, экономика, численность населения, 
обучение, труд, рынок труда, политика занято-
сти. 

 
 В Узбекистане за годы независимости про-

изошли структурные преобразования занятости 
населения, его доходов, соответственно, и уровня 
жизни населения. В настоящее время в связи с 
переходом на рыночную экономику возросла по-
требность в анализе эффективного использования 
трудовых ресурсов. Изменения на рынке труда в 
течение последних лет свидетельствуют о принци-
пиально новых способах использования трудового 
потенциала, формировании новый структуры за-
нятости. Приоритетное значение приобретают 
проблемы обеспечения оптимальной занятости 
населения, формирование рынка труда и даль-
нейшего совершенствования системы социальной 
защиты. Проблема занятости является одной из 
важнейших при исследовании процессов форми-
рования и использования трудовых ресурсов. 
Проблема занятости связана с конкурентной 
борьбой за рабочие места, требующие профес-
сионализма, знаний и мастерства. Одним из путей 
решения проблем занятости населения является 
создание новых рабочих мест в официальном 

секторе экономики, в том числе развитие крупно-
го бизнеса в отраслях экономики, малого пред-
принимательства, фермерских хозяйств, дехкан-
ских хозяйств и лиц, занимающихся индивидуаль-
ной трудовой деятельностью. За малым предпри-
нимательством будущее в обеспечении занятости 
населения, так как оно дает значительное увели-
чение не только новых рабочих мест, снижение 
безработицы, но и ощутимые результаты в разви-
тии экономики. Если в 2000 г. на долю этого ак-
тивно развивающегося сектора экономики прихо-
дилось около 31% ВВП, то в 2013 г. — 55,8%. 
Всего в 2013 г. создано более 970 тыс. рабочих 
мест, из них свыше 60,3% — в сельской местно-
сти. В том числе за счет развития малых предпри-
ятий, микрофирм и индивидуального предприни-
мательство создано более 480 тыс. рабочих мест, 
за счет расширения надомного труда — более  
210 тыс.  
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During the years of Uzbekistan’s independence, 

the structural changes in the population employment, 
incomes and standards of living have occurred. Due 




