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Сельскохозяйственная территория Алтайского 

края разнообразна по почвенно-климатическим 
условиям, характеру рельефа, проявлению эро-
зии. В центральной части доля пахотных земель, 
расположенных на склонах, составляет 22,5, в 
восточных районах — 31,0, предгорьях Салаира и 
Алтая — 75%. С применением минимальных обра-
боток почвы на склонах (на глубину 8-10 и 14- 
16 см) снижается использование осадков осенне-
зимнего периода на 32-75%, увлажнение почвы — 
на 16,7-25,8, урожайность зерновых — на 10,0-
15,2%. При этом увеличивается засоренность по-
севов в 2-3 раза, смыв почвы на 4,1-6,5 м3/га. 
Подбор культур для возделывания на склоновых 
землях, предшественников, севооборотов прово-
дится с учетом их почвозащитной способности. 
Дифференциация размещения культур, выбор 
приема обработки зависят от агроэкологической 
напряженности того или иного вида групп земель. 
В агроландшафтах I типа (на равнинах до 1°, не 
подверженных эрозии, с уровнем агроэкологиче-
ского состояния «норма» можно возделывать все 
культуры (зерновые, пропашные, кормовые), 
применяя различные обработки почвы (нулевая, 
минимальная, глубокая, плоскорезная, отвальная 
и т.д.) в зависимости от возделываемой культуры. 
Агроландшафты II-V типов, в которых усиливается 
деградация почв с 1-й до 4-й степени, снижается 
плодородие потенциальное с 6,0 до 40,6%, эф-
фективное — с 24,0 до 75,0%, продуктивность — с 
21,3 до 61,8%, а уровень экологического состоя-
ния почв с «умеренного риска» до «повышенного 
кризиса», обуславливают дифференциацию си-
стем обработок как в севооборотах, так и на 
разных формах рельефа. С учетом зональных 
условий, с малой и умеренной интенсивностью 
эрозионных процессов, основой является почво-

защитная разноглубинная обработка. Глубокую 
обработку проводят под ведущие культуры сево-
оборота, мелкую — под крупяные, яровые зерно-
вые. На землях, где эрозионные процессы прояв-
ляются интенсивно, проводят глубокую обработку 
почвы безотвальными орудиями и глубокорыхли-
телями, а при необходимости — и комбинирован-
ную обработку (чередование плоскорезной и от-
вальной обработок).  

 
Keywords: basic tillage (moldboard plowing, 

combined tillage, subsoil tillage and minimum till-
age), adaptive-landscape system of agriculture, 
agro-landscape types, natural-economic zones, 
wind and water erosion.  

 
The agricultural land of the Altai Region is diverse 

in terms of soil and climatic conditions, the relief pat-
terns and erosion development. In the central part of 
the Region the percentage of arable lands situated 
on slopes makes 22.5%; in the eastern parts that 
percentage reaches 31.0%, and in the foothills of 
the Altai Mountains and Salair ridge — 75%. The use 
of minimum tillage on slopes (to a depth of 8-10 and 
14-16 cm) reduced the utilization of the autumn and 
winter precipitation by 32-75%, soil moisture de-
creases by 16.7-25.8%, and grain crop yields — by 
10.0-15.2%. The crop infestation increases 2-3 times 
and waterborne soil loss increases by 4.1-6.5 m3 ha. 
The selection of crops for cultivation on slope lands, 
forecrops and crop rotations is carried out based on 
their soil-protective abilities. The differentiation of 
crop allocation and the choice of tillage technique 
depend on the agro-ecologic tension of one or an-
other land group. In the agro-landscapes of the 
Type I (the plains with the steepness less than 1° 
which are not subjected to erosion, and the level of 
agro-ecologic risk is normal) all crops may be culti-
vated (cereal, tilled and forage crops) with the use 
of various tillage techniques (zero, minimum and 
deep tillage, V-chisel tillage, moldboard plowing, 
etc.) depending on the crop. The agro-landscapes 
of the Type II through V where soil degradation in-
tensifies from the 1st to the 4th degree, the poten-
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tial fertility decreases from 6.0% to 40.6%, the ef-
fective fertility decreases from 24.0% to 75.0% and 
the productivity from 21.3% to 61.8%, and the level 
of ecological status of the soil from “moderate risk” 
to “increased crisis” determine the differentiation of 
the tillage systems both in crop rotations and in dif-
ferent relief features. Taking into account the zonal 
conditions and low to moderate intensity of erosion 
processes, the main tillage technique is a soil-

protective tillage to different depth. Deep tillage is 
performed for the key crops in the crop rotations; 
surface tillage — for small grain cereal crops and 
spring cereal crops. On the lands with intensive ero-
sion processes, deep tillage is performed with non-
moldboard tools and deep chisels; when needed, 
combined tillage (the alternation of V-chisel and 
moldboard tillage) is applied. 
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Введение 
Территория Алтайского края крайне раз-

нообразна по почвенно-климатическим 
условиям, характеру рельефа, проявлению 
ветровой и водной эрозии. Для степной ча-
сти характерен систематический недостаток 
влаги в почве, развивающаяся ветровая 
эрозия (дефлировано до 78,8-91,8% паш-
ни), в центральной части края эти же про-
блемы усугубляются проявлением водной 
эрозии, на склоновых землях (эродировано 
31,9%, дефлировано 50,9% пашни), в во-
сточных районах края пересеченность ре-
льефа усиливается, увеличивается и водная 
эрозия (эродировано 34,6-53,2% пашни).  

Разработанные и применяемые ранее 
почвозащитная и зональная системы зем-
леделия не в полной мере соответствуют 
ландшафтным условиям и глубокой адапта-
ции производства к ним, так как в каждой 
зоне, районе и даже хозяйстве существуют 
различия по рельефу, экспозиции склонов и 
их крутизне, длине, от которых зависят 
сток осадков, интенсивность эрозионных 
процессов, водный режим почвы, а в итоге 
— весь комплекс противоэрозионных меро-
приятий [1].  

В современном земледелии выделяются 
две актуальные задачи — обеспечение эко-
логической безопасности земель и повы-
шение их экономической эффективности 
[2, 3]. 

Агроэкологическим адресом адаптивно-
ландшафтной системы земледелия являют-
ся агроэкологические типы земель, харак-
теризующиеся однотипным набором лими-
тирующих факторов (влаго- и теплообеспе-

ченность, эродированность, засоленность и 
т.д.) [4]. Для выделенных типов эрозионно-
опасных агроландшафтов в конкретной 
провинции, местности и формируют эле-
менты адаптивно-ландшафтной системы 
земледелия. В основу их должны быть по-
ложены противоэрозионная организация 
территории и комплекс мелиоративных ме-
роприятий, оптимальный набор культур, 
предшественников и севооборотов.  

Среди перечисленных элементов такой 
системы немаловажное значение в оптими-
зации эрозионноопасных агроландшафтов 
имеет и основная обработка почвы.  

Вопросы формирования систем основной 
обработки почвы в адаптивно-ландшафтном 
земледелии Алтайского края слабо осве-
щены в научной литературе.  

Цель работы — адаптация приемов основ-
ной обработки почвы в ландшафтном земле-
делии с учетом условий возделывания зерно-
вых культур на пересеченном рельефе.  

Задачи:  
1) определить особенности использова-

ния осадков осенне-зимнего периода, про-
явления эрозии, формирования водного 
режима на склоновых землях в зависимо-
сти от предшественника и приемов основ-
ной обработки почвы;  

2) установить влияние предшественников, 
приемов основной обработки почвы, 
средств интенсификации на урожайность 
яровой пшеницы;  

3) выделить принципы построения систем 
основной обработки почвы на основе адап-
тивности и почвоводоохранной направлен-
ности.  
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Объекты и методы исследований 
Исследования проводили на опытном по-

ле Алтайского НИИСХ в лесостепи При-
обья. Опытные стационары размещены на 
склонах различной крутизны северо-
западной и юго-восточной экспозиций.  

Объектами исследований являлись почва, 
культуры — яровая пшеница, вико-овсяная 
смесь, овес, рапс, горох. 

В исследованиях применялись полевой, 
информационно-логический методы.  

Для обоснования выделения типов агро-
ландшафтов (агроэкологических групп зе-
мель) использовались материалы почвенно-
го и геоботанического обследования, мор-
фометрические, топографические карты 
ОАО АлтайНИИГипрозем, а также матери-
алы научно-исследовательских работ, вы-
полненных в Алтайском НИИСХ и кафедрой 
почвоведения и агрохимии АГАУ. 

При оценке агроэкологического состоя-
ния плодородия почв разрабатывались ин-
дикаторы плодородия с использованием 
методических рекомендаций по выявлению 
деградированных и загрязненных земель 
[5]. 

Экспериментальная часть 
В опытных стационарах, размещенных на 

склонах в зернопаровых севооборотах, в 
разные годы изучали следующие приемы 
основной обработки почвы: поверхностная 
на 6-8 см; мелкая плоскорезная КПШ-5 на 
14-16 см; щелевание ЩН-2-140 на  
35-40 см; глубокая плоскорезная КПГ-250 
на 25-27 см; безотвальная на 25-27 см (Па-
раплау, чизель ПЧ-4,5, стойки СибИМЭ); 
отвальная ПЛН-5-35 на 25-27 см; комбини-
рованная (плоскорезная, отвальная).  

Различные приемы обработки почвы 
изучали при разных уровнях применения 
средств химизации (без удобрений, без 
гербицидов; без удобрений, гербициды; 
минеральные удобрения, гербициды).  

Повторность в опыте трехкратная, пло-
щадь делянки 1200 м2. Исследования вы-
полняли с учетом требований методики по-
левого опыта на склонах С.С. Соболева, 
В.А. Доспехова.  

 
Результаты исследований 

Главная роль обработки почвы заключа-
ется в создании благоприятных условий для 
роста и развития культурных растений, 
предотвращения эрозионных процессов. 
Одним из таких условий на склоновых зем-
лях является увлажнение почвы, которое 
зависит не только от обработки почвы, но и 
элементов рельефа (табл. 1).  

Увлажнение почвы на склонах недоста-
точно, что вызывает снижение урожайности 
яровой пшеницы. При этом влажность поч-
вы при мелких обработках уменьшается, 
смыв почвы увеличивается. Схожие резуль-
таты получены в опыте, проведенном в 
другом стационаре (табл. 2).  

В эрозионноопасных агроландшафтах 
наиболее приемлемы обработки, выпол-
ненные безотвальными орудиями на глуби-
ну 25-27 см, они увеличивают прирост вла-
ги в почве. Аккумуляция талых вод за счет 
осенне-зимних осадков при минимальных 
обработках на 32-75% ниже, чем при  
глубоких, в результате ухудшения водопо-
глощающей способности почвы и стока та-
лых вод увеличивается смыв почвы на  
4,1-6,5 м3/га, снижается урожайность зер-
новых на 10-15%.  

Таблица 1  
Увлажнение и урожайность яровой пшеницы на элементах рельефа  

в зависимости от глубины обработки почвы (2001-2005 гг.) 
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Урожайность яровой пше-
ницы (2-я культура после 

пара), ц/га 

по обра-
ботке 

по элементам 
рельефа 

Равнина (во-
дораздел) 

Плоскорезная на 25-27 см 
Плоскорезная на 12-14 см 

Поверхностная до 8 см 

60 
64 
67 

- 
- 
- 

141 
134 
130 

23,8 
22,5 
21,8 

 
22,6 

Склон севе-
ро-западной 
экспозиции 

Плоскорезная на 25-27 см 
Плоскорезная на 12-14 см 

Поверхностная до 8 см 

76 
79 
80 

1,5 
2,0 
3,9 

129 
120 
114 

22,1 
20,4 
19,6 

20,7 

Склон юго-
восточной 
экспозиции 

Плоскорезная на 25-27 см 
Плоскорезная на 12-14 см 

Поверхностная до 8 см 

38 
40 
48 

0,9 
3,0 
3,6 

119 
115 
110 

20,0 
19,1 
18,0 

19,0 
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Таблица 2  
Увлажнение, смыв почвы и урожайность зерновых культур на склоновых землях  

в зависимости от систем основной обработки почвы 
 

Система основной обработки почвы 
в севообороте 

Прирост влаги в 
0-100 см почвы от 

осенне-зимних 
осадков, мм 

Запасы влаги в 
0-100 см поч-
вы перед по-
севом, мм 

Смыв 
почвы, 
м3/га 

Урожайность 
зерновых культур 
в севообороте, 

ц/га 
Отвальная на 25-27 см 65 143 14,4 18,8 

Безотвальная на 25-27 см (КПГ-250, 
Чизель, стойки СибИМЭ) 75 165 9,1 19,7 

Плоскорезная на 14-16 см (КПШ-5) 44 139 13,2 17,8 
Поверхностная на 8-10 см 19 124 15,6 16,7 

 
Меньшая продуктивность зерновых куль-

тур по минимальным обработкам почвы 
обусловлена еще и ухудшением питания 
растений, а также повышением засоренно-
сти посевов. Так, уменьшение глубины ос-
новной обработки почвы с 25-27 до 8-10 см 
снижает интенсивность нитрификационных 
процессов в почве, в результате чего 
накопление нитратного азота уменьшается 
на 50-70 кг/га, а засоренность посевов 
увеличивается в 2-3 раза.  

Средствами химизации (минеральные 
удобрения, гербициды) можно повысить 
урожайность культур по минимальным об-
работкам, но в силу их дороговизны увели-
чивается и себестоимость полученной про-
дукции.  

При формировании систем обработки 
почвы в эрозионноопасных агроландшафтах 
для возделывания основных культур необ-
ходимо учитывать почвозащитную роль 
предшественников и севооборотов.  

Исследования по подбору предшествен-
ников для яровой пшеницы показали, что 
наиболее оптимальным вариантом является 
пар сидеральный кулисный. Парозанимаю-
щая культура (рапс, горчица) летнего посе-
ва не только обеспечивает поступление ор-
ганического вещества в почву, но и создает 
условия для получения прибавок урожая 
пшеницы за счет более продуктивного ис-
пользования осадков осенне-зимнего пери-
ода (табл. 3).  

При всех достоинствах чистого пара ему 
присущи серьезные недостатки, такие как: 
непродуктивное использование осенне-
зимних осадков в период парования, усиле-
ние эрозии на склонах, повышенная мине-
рализация органического вещества.  

Наблюдения показали, что замена чисто-
го пара на занятый и сидеральный снижает 
урожайность пшеницы всего на 3,3-4,5%, а 
горох, как предшественник, не уступает 
чистому пару по урожайности последую-
щей культуры.  

Недостатком таких предшественников, 
как многолетние травы и кукуруза в жест-
ких условиях влагообеспеченности на скло-
нах является их низкая продуктивность и 
продуктивность пшеницы, идущей по 
названным предшественникам.  

Вместе с тем, данные многих исследова-
ний указывают, что в восточных районах 
края, где годовая сумма осадков превыша-
ет 400 мм, в качестве предшественника на 
склоновых землях можно использовать од-
нолетние и многолетние травы (вико-
овсяная смесь, донник, эспарцет, кострец и 
др.).  

Плодосменные севообороты относи-
тельно севооборотов с чистым паром зна-
чительно не снижают урожайность пшени-
цы, но повышают продуктивность севообо-
ротов в целом (табл. 4).  

Таблица 3  
Влияние предшественника на агрономические показатели,  

урожайность и качество зерна твердой пшеницы 
 

Предшественник 
Смыв 
почвы, 
м3/га 

Запасы продук-
тивной влаги в 
0-100 см почвы 
перед посевом, 

мм 

Содержание 
N-NO3 в слое 
0-40 см почвы 
перед посе-
вом, мг/кг 

Урожай-
ность, 
ц/га 

Содержание в зерне 

белок, 
% 

клейковина, %

Пар чистый 3,5 169 20,8 33,6 15,7 34,3 
Пар сидеральный 

кулисный 
0,1 158 9,6 34,4 15,5 31,6 

Пласт мн. трав 0,1 146 10,0 25,5 16,1 33,3 
Кукуруза 0,2 148 7,3 26,1 14,1 28,7 



АГРОНОМИЯ 
 

50 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 4 (138), 2016 
 

Таблица 4  
Выход растениеводческой продукции  

в зависимости от структуры посевных площадей в севообороте [7] 
 

Структура посевных площадей в севообороте
Продукция с 1 га севооборотной площади 

ц/га, к.ед. 
в сопоставимых ценах  

(до 1989 г.) 
Зерновые — 75%, пар чистый — 25% 20,0 122,66 

Зерновые — 67%, чистый пар — 13%, кукуру-
за — 10%, мн. травы — 10% 

22,3 128,23 

Зерновые — 64%, пар чистый — 10%, кукуру-
за — 10%, мн. травы — 16% 

23,3 129,09 

Зерновые — 50%, мн. травы — 50% 24,5 121,37 
 

Таблица 5  
Системы основной обработки почвы для различных агроэкологических типов агроландшафтов 

 
Типы 
агро-
ланд-

шафтов 

Характеристика 
Культуры, предше-

ственники 
Севообороты Обработка почвы 

I 

- равнины до 1°; 
- степень деградации почв — 0; 

- снижение плодородия потенциаль-
ного < 3%, эффективного < 7%; 
- снижение продуктивности — 0%; 

- уровень экологического состояния 
- норма 

- пропашные, зерно-
вые, зернобобовые, 
однолетние и много-

летние травы; 
- чистые пары до 

25%, пропашные до 
25%, зернобобовые, 
однол. и мн. травы

Зернопаровые, 
зернопропашные, 

кормовые 

Нулевая, поверхностная 
под определенную культу-

ру в севообороте; 
минимальная на 14-18 см; 

почвозащитная на 16-25 см;
комбинированная плоско-

резная, отвальная 

II 

- равнины до 1°, эрозионноопасны; 
- 1-я степень деградации; 

- снижение потенциального плодо-
родия 6-21%, эффективного — 24%, 

продуктивности пашни — 20,3%; 
- экологическое состояние — уме-

ренный риск 

- зерновые, зерно-
бобовые, однолет-
ние и многолетние 

травы; 
- чистые пары до 

13%, пропашные — 
10%, зерновые — 
64%, мн. травы — 

16% 

Зернопаровые, 
коромовые 

Поверхностная под опре-
деленную культуру; 

почвозащитная на 14-27 см;
комбинированная (плоско-

резная, отвальная  
на 25-27 см) 

III 

-склоны 1-2°, слабоэродированные; 
-2 степень деградации; 

-снижение плодородия потенциаль-
ного — 14-32%, эффективного — 38-
48%, продуктивности пашни — 36%; 
-экологическое состояние — повы-

шенный риск 

- однолетние куль-
туры сплошного 

сева, однол. и мн. 
травы; 

- занятые сидераль-
ные пары до 25%, 
однол. травы до 

25% мн. травы до 
20% 

Зернопаровые с 
занятыми сиде-
ральными пара-
ми, почвозащит-
ные до 25% мн. 

трав 

Почвозащитная  
на 16-18 или 25-27 см по-
перек основного склона 

IV 

- склоны 2-5°,  
среднеэродированные; 

- 3-я степень деградации; 
- снижение плодородия потенциаль-

ного — 18-36%, эффективного —  
26-73%, продуктивности пашни — 

59,3%; 
экологическое состояние — умерен-

ный кризис 

- однолетние куль-
туры сплошного 
сева, мн. травы; 

- сидеральные пары 
до 20%, мн. травы 

до 50% 

Зернопаровые с 
сидеральными 
парами, почво-

защитные до 25-
50% мн. трав 

Почвозащитная на 25-30 см 
глубокорыхлителями, чизе-
лем, щелевание поперек 

склона 

V 

- склоны 5-7°, сильноэродирован-
ные; 

- 4-я степень деградации; 
- снижение плодородия потенциаль-

ного — 22-40%, эффективного — 
75%, продуктивности пашни — 

61,8%; 
- экологическое состояние — повы-

шенный кризис 

- зерновые культу-
ры, мн. травы; 

- мн. травы — до 
50%; зерновые —  

до 50%; 
- залужение  
водотоков 

Почвозащитные 
до 50-70% мн. 
трав с выводны-

ми полями 

Почвозащитная на 25-30 см 
поперек склона 

VI 

- склоны 7-10°, линейная эрозия, 
отсутствие гумусового горизонта; 

- 5-я степень деградации; 
- экологическое состояние —  

бедствие 

- нераспахиваемые 
земли; 

- сплошное залуже-
ние под сенокосы и 

пастбища 

Мн. травы — 
100% 

— 
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В основу выделения агроэкологических 
групп типов земель были положены кате-
гории земель, предложенные С.С. Собо-
левым [8], которые определяют процессы 
деградации в пахотных почвах с учетом ре-
льефных условий. К 1-й категории относят-
ся земли не эродированные на водораз-
дельных плато и пологих склонах до 1° не 
подверженные эрозии, ко 2-й — земли с 
намытыми и слабосмытыми почвами кру-
тизной 1-2°, к 3-й — земли в средней части 
склона крутизной 2-3°, к 4-й — территории 
на клонах 3-5° с выраженной ложбинно-
стью со слабо- и среднесмытыми почвами. 
Склоны крутизной 5-7° с сильной эрозией, 
расчлененные промоинами, ложбинами, 
оврагами отнесены к 5-й категории, а 
склоны 7-10°, подверженные очень сильной 
эрозии, — к 6-й категории.  

Интенсивность деградационных процес-
сов характеризуется индикаторами элемен-
тов плодородия почв (процент отклонения 
от естественного хода почвообразователь-
ного процесса). Индикаторы охватывают 
показатели потенциального, эффективного 
плодородия почв, которые подтверждаются 
продуктивностью почвенных ареалов в пре-
делах категорий земель.  

Категории земель и индикаторы плодо-
родия почв позволили определить степень 
деградации почвенного ареала. Для I кате-
гории была установлена нулевая степень 
деградации со 100%-ной продуктивностью 
земель. Последующие категории (II, III, IV, 
V, VI) определили, соответственно, 1-, 2-, 
3-, 4-, 5-я степенями деградации со сниже-
нием потенциального плодородия с 10 до 
65%, эффективного с 10 до 80%, продук-
тивности с 20 до 80%, что указывает на 
взаимосвязь и влияние рельефа на развитие 
деградационных процессов почв.  

На основе почвоэрозионных критериев 
была разработана шкала уровней экологи-
ческого состояния пахотных почв [7]. 

В таблице 5 представлены агроэкологи-
ческие типы земель, характеризующиеся 
степенью деградации, уровнями агроэколо-
гического состояния пахотных почв, на ос-
нове которых разрабатываются основные 
элементы адаптивно-ландшафтного земле-
делия, в частности, систем основной обра-
ботки почвы в почвозащитных севооборо-
тах.  

Типизация агроландшафтов проведена 
для склоновых земель Приобской, Бийско-
Чумышской сельскохозяйственных зон, 

предгорий Салаира и Алтая, в которых до-
ля пахотных земель, расположенных на 
склонах крутизной от 1 до 10° составляет, 
соответственно, 22,5; 31,0 и 75%.  

Подбор культур, севооборотов, а также 
систем основной обработки почвы необхо-
димо проводить с учетом почвенно-
климатических и погодных условий кон-
кретной природно-сельскохозяйственной 
зоны.  

На землях, не подверженных водной 
эрозии, с уровнем агроэкологического со-
стояния «норма» возможно возделывание 
всех культур (пропашные, кормовые, зер-
новые) с применением нулевых, минималь-
ных обработок почвы в зависимости от 
сложившихся условий (культура, погодные 
условия). С ростом экологической напря-
женности (пересеченность рельефа, кру-
тизна склона, проявление водной эрозии) 
подбираются культуры с учетом не только 
их адаптивной, но и почвозащитной способ-
ности к конкретным природным условиям.  

При этом система основной обработки 
почвы подбирается не только под конкрет-
ные культуры, но и с учетом ее способно-
сти оберегать почву от различных видов 
деградации.  

Выводы 
Система основной обработки почвы на 

пересеченном рельефе при адаптивно-
ландшафтном земледелии должна быть 
направлена на максимальное задержание 
талых вод, предотвращение эрозионных 
процессов, создание благоприятной обста-
новки в агроэкосистемах.  

Дифференциация приемов обработки 
почвы будет зависеть от культуры и напря-
женности эрозионных процессов на скло-
новых землях.  

На землях первой агроэкологической 
группы земель (равнины до 1°, не подвер-
женные эрозии с уровнем агроэкологиче-
ского состояния «норма») возможны все 
приемы основной обработки (нулевая, по-
верхностная, минимальная, глубокая) в за-
висимости от культуры. С нарастанием аг-
роэкологической напряженности (II-VI типы 
агроландшафтов) увеличивается почвоза-
щитная роль культур и приемов основной 
обработки почвы, при этом почвозащитные 
обработки выполняются на глубину не ме-
нее 30 см (глубокорыхлители, чизели и 
т.д.). Земли, оцененные уровнем экологи-
ческого состояния «бедствие», не обраба-
тываются.  
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