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ный объем возможного заготавливаемого 
урожая брусники в лесном фонде лесниче-
стве составит 403,3 т. Однако в целях со-
хранения и восстановления популяций брус-
ники заготовке подлежит 1/5 часть всего 
урожая — 80,66 т. 

 
Выводы 

1. Выявлено, что из всех лесоводствен-
ных показателей наибольшее влияние на 
урожайность ягоды оказывает полнота 
древостоев, которая характеризует со-
мкнутость древесного полога и освещен-
ность под ним, оказывая прямое влияние на 
изменение биологических показателей 
брусники. Наибольшей продуктивности ди-
корастущие ягодники брусники в условиях 
Средне-Обского бора достигают в низко-
полнотных сосновых древостоях. 

2. Методом учетных площадок подсчи-
тан запас брусники на единицу площади ле-
са. Для брусники он составил (в среднем) 
193,81 кг/га. 

3. Расчеты показали, что в лесном фон-
де Каменского лесничества, не снижая 
биологической продуктивности и устойчи-
вости популяций брусники обыкновенной, 
ежегодно можно заготавливать по 80,66 т 
ягод брусники в свежем виде. 
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Развитие лесных сообществ, как естественно 
сложившихся, так и искусственно созданных, в 
значительной мере определяется числом состав-
ляющих их биологических видов, подвидов и рас. 
Поэтому анализ композиционного разнообразия 
(видового и расового богатства, долевого участия 
компонентов биоценоза) позволяет в определён-
ной мере судить об устойчивости лесной экоси-
стемы к неблагоприятным факторам. Изменение 
участия древесных пород в насаждении может 
служить эффективным способом регуляции 
устойчивого развития лесной экосистемы. Таким 
образом, успешность устойчивого развития лес-
ных сообществ в значительной мере зависит от 
участия в насаждении различных древесных по-
род. Но очевидно, что и доля участия каждой 
древесной породы имеет значение для состояния 
здоровья (уровня жизнеспособности) насаждений. 
На основании приведенных исследований можно 
сделать общий вывод, что в пределах исследован-
ного региона в более северных условиях произ-
растания (Цнинский лесной массив) формируются 
более жизнеспособные популяции лесообразую-
щих пород. Композиционное разнообразие атох-
тонных древесных пород является одним из важ-
нейших факторов, на которых развиваются инте-
грационные процессы, снижается поражаемость 
древесных пород комплексом патогенных орга-
низмов, улучшается санитарно-патологическое 

состояние лесных экосистем Среднерусской ле-
состепи. 

 
The development of forest communities, both 

natural and man-made, is largely determined by the 
number of their constituent species, subspecies and 
races. Therefore, the analysis of composition diversi-
ty (species and race abundance, and the share of 
biocenosis components) enables on some extent to 
estimate the resistance of a forest ecosystem to un-
favorable factors. The change of tree species share 
in a stand may be an effective way to control the 
sustainable development of a forest ecosystem. 
Thus, the success of the sustainable development of 
forest communities largely depends on the participa-
tion of various tree species in a forest stand. Yet it is 
obvious that the share of each tree species is im-
portant for the health status (viability level) of 
stands. Based on the conducted research, a general 
conclusion may be drawn that more viable forest 
forming species populations are formed within the 
study area in further northern growing conditions 
(the Tsninskiy forest area). The composition diversity 
of autochthonous tree species is one of the most 
important factors which base the development of 
integration processes, reduce the affection of tree 
species by a number of pathogens, and improve the 
sanitary and pathological condition of the forest eco-
systems of the Central Russian forest-steppe. 
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Введение 
Развитие лесных сообществ, как есте-

ственно сложившихся, так и искусственно 
созданных, в значительной мере определя-
ется числом составляющих их биологиче-
ских видов, подвидов и рас. Поэтому ана-
лиз композиционного разнообразия (видо-
вого и расового богатства, долевого уча-
стия компонентов биоценоза) позволяет в 
определённой мере судить об устойчивости 
лесной экосистемы к неблагоприятным 
факторам. Изменение участия древесных 
пород в насаждении может служить эф-
фективным способом регуляции устойчиво-
го развития лесной экосистемы [1-3]. 

Карл Гайер (Karl Gayer) в работе «Сме-
шанный лес» впервые решительно и научно 
обоснованно высказался в пользу смешан-
ного леса. Преимущество смешанных 
насаждений Гайер видел прежде всего в 
том, что смешение древесных пород в ле-

су значительно повышало устойчивость 
насаждений к неблагоприятным факторам 
среды. Позднее это преимущество осо-
бенно проявилось в массовом отмирании 
искусственно созданных гомогенных 
насаждениях сосны и дуба [4]. 

Г.Ф. Морозов (1912), имея в виду 
прежде всего общий принцип устойчивости 
насаждений, писал, что формирование 
смешанных насаждений должно быть ши-
роко распространённым случаем, тогда 
как способ чистых насаждений − более 
редким. Разнообразие основных лесообра-
зующих пород ведёт к повышению общего 
биологического разнообразию насаждений, 
повышению их устойчивости к неблагопри-
ятным факторам среды, к повышению 
продуктивности, более качественному вы-
полнению защитных и социальных функций 
[5]. 
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А. Скамони (Scamoni, 1954) считал, что 
смешение лиственных и хвойных древесных 
пород с биологической точки зрения не 
представляет проблемы, в то время как 
хвойный лес без участия лиственных пород 
не должен создаваться. Однако следует 
отметить, что в период исследований  
А. Скамони лиственные леса Восточной 
Германии были в основном естественного 
происхождения и имели достаточно высо-
кий уровень биоразнообразия, в то время 
как хвойные леса были преимущественно 
рукотворными. Культуры дуба, особенно 
созданные в более позднее время, не все-
гда соответствовали современным требо-
ваниям разнообразия и нередко подверга-
лись опустошительным инвазиям вредных 
насекомых и патогенных грибов [6]. 

Таким образом, успешность устойчивого 
развития лесных сообществ в значительной 
мере зависит от участия в насаждении раз-
личных древесных пород. Но очевидно, что 
и доля участия каждой древесной породы 
имеет значение для состояния здоровья 
(уровня жизнеспособности) насаждений  
[7, 8]. 

Успешность устойчивого развития лесных 
сообществ в значительной мере зависит от 
участия в насаждении различных древесных 
пород. Но очевидно, что и доля участия 
каждой древесной породы имеет значение 
для состояния здоровья (уровня жизнеспо-
собности) насаждений [7, 8]. 

Цель исследования заключалась в анали-
зе композиционного разнообразия лесных 
экосистем, что позволяет в определённой 
мере судить об устойчивости различных 
лесных экосистем к неблагоприятным фак-
торам. 

Основная задача исследования — опре-
делить зависимость санитарно-патологичес-
кого состояния насаждений от уровня их 
композиционного разнообразия в условиях 
Среднерусской лесостепи. 

 
Объекты и методы исследования 

Изучалась зависимость санитарно-пато-
логического состояния насаждений от 
уровня их композиционного разнообразия в 
условиях Среднерусской лесостепи. Сани-
тарно-патологическое состояние исследуе-
мых насаждений было определено в ре-
зультате двухлетних рекогносцировочного и 
детального обследований. 

Рекогносцировочное обследование про-
водилось на основе координатной решётки 
с прокладкой ходовых линий, с использова-
нием просек, визиров, лесным дорог, лес-
ных троп, маршрутных линий, задаваемых в 

определённых направлениях по GPS-
навигатору, компасу или ориентировочно. 
Практически был обеспечен заход в каж-
дый крупный (более 10 га) таксационный 
выдел; более мелкие выделы обследова-
лись в случаях их более значительного от-
личия от соседних выделов.  

Детальное обследование проводилось в 
насаждениях, состояние которых было при-
знано неблагополучным. Определялись: 
причина неблагополучного состояния, пло-
щадь, состояние деревьев (по общеприня-
той в России шкале (Воронцов, 1995): кате-
гория 1 — деревья без признаков ослабле-
ния; 2 — ослабленные; 3 — сильно ослаб-
ленные (больные); 4 — усыхающие (отми-
рающие); 5 — сухостой текущего года 
(свежий сухостой, отмершие деревья);  
6 — сухостой прошлых лет) [5].  

В местах неблагополучного состояния 
насаждений закладывались круговые проб-
ные площади (КПП) для более детальной 
характеристики состояния древостоев, а 
также оценки структурного и композици-
онного разнообразия [9-13].  
 

Результаты и их обсуждение 
Результаты проводившихся лесопатоло-

гических обследований представлены в таб-
лице в отношении Усманского бора, Хре-
новского бора, Шипова леса, Теллерма-
новского леса, Цнинского лесного массива, 
Шатиловского леса, Курских лесных масси-
вов. 

Как показали проведенные исследования, 
в худшем патологическом состоянии в 
Усманском бору находится осина (в раз-
личной степени поражено 72,3% деревьев), 
на втором месте по патологическому со-
стоянию — берёза повислая (в различной 
степени поражено 72,3% деревьев), на 
третьем месте — дуб черешчатый (51,7%), 
на четвёртом — сосна обыкновенная. Липа 
мелколистная, ясень обыкновенный и клён 
остролистный относятся к наименее повре-
ждаемым породам. Основные возбудители 
болезней сосны — Heterobasidion annosum, 
Сronartium flaccidum, Peridermium pini, ду-
ба — Armillaria mellea, Microsphaera 
alphitoides, Phellinus robustus, Pseudomonas 
quercina, осины — Phellinus tremulae.  

Низкий уровень (≤ 1,0 бит) композици-
онного разнообразия (CD) древостоев ха-
рактеризуется худшим состоянием древо-
стоев комплекса исследованных древесных 
пород по сравнению с древостоями сред-
него (1,1-1,9 бит) и высокого (≥ 2,0 бит) 
уровней композиционного разнообразия. 
Наиболее чётко эта закономерность про-
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явилась в отношении дуба, сосны, ясеня 
берёзы и осины. Клён и липа как наименее 
поражаемые породы слабее реагируют на 
изменение уровня биоразнообразия. 

В Хреновском бору в худшем патологи-
ческом состоянии находится осина (в раз-
личной степени поражено 70,7% деревьев), 
на втором месте по патологическому со-
стоянию — берёза повислая (в различной 
степени поражено 60,3% деревьев), на 
третьем — сосна обыкновенная (51,7%), на 
четвёртом — дуб черешчатый (45,0%). Ли-
па мелколистная поражена незначительно 
(3,0%). Основные возбудители болезней 
сосны — Heterobasidion annosum, Сronar-
tium flaccidum, Peridermium pini, дуба — 
Armillaria mellea, Microsphaera alphitoides, 
Phellinus robustus, Pseudomonas quercina, 
осины — Phellinus tremulae.  

Низкий уровень (≤ 1,0 бит) композици-
онного разнообразия (CD) древостоев ха-
рактеризуется худшим состоянием древо-
стоев комплекса исследованных древесных 
пород по сравнению с древостоями сред-
него (1,1-1,9 бит) и высокого (≥ 2,0 бит) 
уровней композиционного разнообразия.  

Наиболее чётко эта закономерность 
проявилась в отношении сосны и дуба. Бе-
рёза, осина и липа слабее реагируют на 
изменение уровня композиционного био-
разнообразия. 

В Шиповом лесу среди исследованных 
четырёх древесных пород в худшем пато-
логическом состоянии находится дуб (в 
различной степени поражено 13,7% дере-
вьев), на втором месте по патологическо-
му состоянию — ясень (в различной степени 
поражено 9,7% деревьев), на третьем — 
клён (8,7%).  

Наименее повреждаемой является липа 
(к повреждённым в различной степени от-
носится лишь 5% деревьев. Основные воз-
будители болезней дуба — Armillaria mellea, 
Microsphaera alphitoides, Phellinus robustus, 
Pseudomonas quercina.  

Низкий уровень (≤ 1,0 бит) композици-
онного разнообразия (CD) древостоев ха-
рактеризуется худшим состоянием древо-
стоев комплекса исследованных древесных 
пород по сравнению с древостоями сред-
него (1,1-1,9 бит) и высокого (≥ 2,0 бит) 
уровней композиционного разнообразия. 
Наиболее чётко эта закономерность про-
явилась в отношении дуба и ясеня, частично 
— клёна.  

В Цнинском лесном массиве в худшем 
патологическом состоянии находится осина 
(в различной степени поражено 72,3% де-

ревьев), на втором месте по патологиче-
скому состоянию — берёза.  

Берёза повислая в различной степени 
поражена на 72,3. На третьем месте по 
категориям состояния — дуб черешчатый 
(51,7%), на четвёртом — сосна обыкновен-
ная.  

Липа мелколистная, ясень обыкновенный 
и клён остролистный относятся к наименее 
повреждаемым породам. 

Среди исследованных семи древесных 
пород в Цнинском лесу в худшем патоло-
гическом состоянии находятся осина и бе-
рёза (в различной степени поражено, соот-
ветственно, 41,7 и 38,3% деревьев). 
Наименее поражены липа и клён (в различ-
ной степени поражено, соответственно, 2,7 
и 8,3% деревьев). Другие древесные по-
роды занимают по поражаемости проме-
жуточное положение. Основные возбуди-
тели болезней сосны — Heterobasidion an-
nosum, Сronartium flaccidum, Peridermium 
pini, дуба — Armillaria mellea, Microsphaera 
alphitoides, Phellinus robustus, Pseudomonas 
quercina, осины — Phellinus tremulae.  

Низкий уровень (≤ 1,0 бит) композици-
онного разнообразия (CD) древостоев ха-
рактеризуется худшим состоянием древо-
стоев комплекса исследованных древесных 
пород по сравнению с древостоями сред-
него (1,1-1,9 бит) и высокого (≥ 2,0 бит) 
уровней композиционного разнообразия. 
Наиболее чётко эта закономерность про-
явилась в отношении осины и берёзы. Сла-
бо реагируют на фактор композиционного 
разнообразия липа мелколистная и клён 
остролистный. 

В Теллермановском лесу в худшем па-
тологическом состоянии находятся осина (в 
различной степени поражено 71,7% дере-
вьев) и берёза повислая (в различной сте-
пени поражено 63% деревьев). Значитель-
но поражены дуб и сосна (соответственно, 
поражённость 57,0 и 55,7%). Менее пора-
жены липа, клён и ясень (соответственно, 
7,3; 8,3; 9,7%).  

Основные возбудители болезней сосны 
— Heterobasidion annosum, Сronartium flac-
cidum, Peridermium pini, дуба — Armillaria 
mellea, Microsphaera alphitoides, Phellinus 
robustus, Pseudomonas quercina, осины — 
Phellinus tremulae.  

Низкий уровень (≤ 1,0 бит) композици-
онного разнообразия (CD) древостоев ха-
рактеризуется худшим состоянием деревь-
ев комплекса исследованных древесных 
пород по сравнению с древостоями сред-
него (1,1-1,9 бит) и высокого (≥ 2,0 бит) 
уровней композиционного разнообразия. 
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Наиболее чётко эта закономерность про-
явилась в отношении дуба черешчатого и 
клёна остролистного. 

Процентное распределение деревьев 
основных лесообразующих пород по кате-
гориям состояния в зависимости от уровней 
композиционного разнообразия в различ-
ных типах леса представляет интерес как 
фактор жизнеспособности насаждений. 

В Шатиловском лесу в худшем состоя-
нии находится дуб (в различной степени по-
ражено 64% деревьев), на втором месте — 
сосна (поражено в различной степени 52% 
деревьев). Липа наименее поражена (лишь 
6% в различной степени поражённых дере-
вьев). Низкая поражаемость липы, по-
видимому, обусловлено тем, что эта поро-
да является сопутствующей и её участие в 
дубовых и сосновых лесах с позиций био-
разнообразия незначительно.  

Основные возбудители болезней сосны 
— Heterobasidion annosum, Сronartium flac-
cidum, Peridermium pini, дуба — Armillaria 
mellea, Microsphaera alphitoides, Phellinus 
robustus.  

Шатиловский лес является полностью ру-
котворным. В его создании приняли актив-
ное участие выдающиеся лесоводы про-
шлого столетия Ф.Х. Майер, И.Н. Шати-
лов, И.И. Шатилов. Искусственное проис-
хождение Шатиловского леса обусловило 
его сравнительно низкий уровень компози-
ционного разнообразия (≤ 1,0 бит), соот-
ветственно, не всегда благополучное со-
стояние здоровья. Грибные болезни, денд-
рофильные насекомые снижают 

Дуб находится в худшем состоянии (в 
различной степени поражено 68% деревь-
ев), на втором месте — сосна (поражено в 
различной степени 56% деревьев). Липа 
наименее поражена (лишь 8% в различной 
степени поражённых деревьев).  

Низкая поражаемость липы, по-
видимому, обусловлена тем, что эта поро-
да является сопутствующей, и её участие в 
дубовых и сосновых лесах с позиций био-
разнообразия незначительно. 

Основные возбудители болезней сосны 
— Heterobasidion annosum, Сronartium flac-
cidum, Peridermium pini, дуба — Armillaria 
mellea, Microsphaera alphitoides, Phellinus 
robustus.  

Исследования в Курской области прово-
дились в защитных лесонасаждениях, как 
особо ценных преимущественно в возраст-
ной группе 21-40 лет, представленной на 
площади 34933 га [14]. Средний возраст 
сохранившихся защитных лесонасаждений 

составляет 35 лет. Уровень композицион-
ного разнообразия в них сравнительно низ-
кий (≤ 1,0 бит). Удельный вес дуба и сосны 
составляет ≈ 40%. Доминируют быстрорас-
тущие лиственные породы (берёза, тополь) 
≈ 50%. 

Грибные болезни и дендрофильные 
насекомые значительно снижают жизне-
способность защитных лесонасаждений. В 
худшем патологическом состоянии нахо-
дятся насаждения дуба черешчатого по 
сравнению с сосной, ясенем и клёном, ли-
пой. В целом патологическое состояние 
обследованных лесонасаждений находится 
на удовлетворительном уровне.  

Естественное возобновление сосны и ду-
ба неудовлетворительное. Благонадёжного 
подроста этих пород в обследованных 
насаждениях нет. В то же время самосев 
дуба черешчатого и сосны обыкновенной в 
урожайные годы почти всегда обильный.  

Основная причина гибели самосева дуба 
— мучнистая роса, самосева сосны — обык-
новенное шютте. 

В целом сравнительная патологическая 
характеристика лесообразующих пород в 
лесных массивах Среднерусской лесостепи 
представлена в таблице, откуда следует, 
что существенность различий на уровне 
значимости 0,05 между характеристиками 
патологического состояния древесных по-
род в Усманском бору и другими насаж-
дениями проявилась:  

по дубу черешчатому — со всеми лес-
ными массивами, за исключением Хренов-
ского бора; сосне обыкновенной — Тел-
лермановским лесом, Цнинским лесом, 
Курскими лесными массивами;  

по ясеню обыкновенному — с Курскими 
лесонасаждениями; клёну остролистному — 
Шиповом, Теллермановским, Цнинским 
лесными массивами;  

по берёзе повислой — с Теллерманов-
ским и Цнинским лесными массивами;  

по осине — с Цнинским лесом; липе 
мелколистной — с Шиповым лесом, Тел-
лерманоским лесом, Шатиловсим лесом и 
Курскими лесонасаждениями. 

На основании приведенных данных мож-
но сделать общий вывод, что в пределах 
исследованного региона в более северных 
условиях произрастания (Цнинский лесной 
массив) формируются более жизнеспособ-
ные популяции лесообразующих пород. 
Даже осина в Цнинском лесном массиве 
значительно менее поражена, чем в 
Усманском бору.  
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Таблица 
Сравнительная поражённость (D%) лесообразующих пород 

в лесных массивах Среднерусской лесостепи 
 

Древесные 
породы 

Лесные массивы 

Усман-
ский бор 

Хрено- 
вской 
бор 

Шипов 
лес 

Теллер-
мановский 

лес 

Цнин-
ский 
лес 

Шати-
ловский 

лес 

Кур-
ские 
леса 

Дуб черешчатый 41,7 45,0n.s. 13,7* 57,0* 22,0* 64,0* 68,0* 
Сосна обыкновенная 49,3 51,7n.s. - 55,7* 36,0* 52,0n.s. 56,0* 
Ясень обыкновенный 9,7 - 9,6n.s. 9,8n.s. 14,7* - - 
Клён остролистный 14,6 - 8,7* 8,0* 8,3* - - 
Берёза повислая 56,7 60,3n.s. - 63,0* 38,3* - - 
Осина 69,3 70,7n.s. - 71,7n.s. 41,7* - - 
Липа мелколистная 1,3 3,0n.s. 5,0* 7,3* 2,7n.s. 6,0* 8,0* 
Примечание. Существенность различий оценивалась относительно Усманского бора: * — при уровне 
значимости α = 0,05, при n.s. (различия не существенны). 

 
Дуб черешчатый в лучшем патологиче-

ском состоянии произрастает в Шиповской 
нагорной дубраве, расположенной у юго-
восточной границы Среднерусской лесо-
степи в Воронежской области в переходной 
части двух климатических зон — умеренной 
и континентальной. Исследования проводи-
лись в преобладающей здесь снытьевой 
дубраве (Д2) — на плато и в снытьево-
осоковой дубраве (Д2-1) — на пологих скло-
нах. Особенно в хорошем состоянии был 
дуб нагорный высокоствольный в насажде-
ниях с участием ясеня и клёна. 

Сосна обыкновенная в лучшем патологи-
ческом состоянии произрастает в Цнинском 
лесном массиве. Преобладающими здесь 
являются смешанные насаждения, в кото-
рых почти всегда значительно участие дуба 
черешчатого, ясеня обыкновенного, клёна 
остролистного, клёна полевого, берёзы 
повислой, осины, липы мелколистной. До-
минируют естественные сосновые леса с 
высоким уровнем композиционного разно-
образия. Во многих случаях культуры сос-
ны создаются на основе биогрупп, что 
также обеспечивает высокий уровень ком-
позиционного разнообразия. 
 

Заключение 
Таким образом, композиционное разно-

образие автохтонных древесных пород яв-
ляется одним из важнейших факторов, на 
которых развиваются интеграционные про-
цессы, снижается поражаемость древесных 
пород комплексом патогенных организмов, 
улучшается санитарно-патологическое со-
стояние лесных экосистем Среднерусской 
лесостепи. 
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