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Проводится анализ взаимосвязи межличностно-

го и институционального доверия со становлением 
гражданского общества в шести субъектах Рос-
сийской Федерации: Алтайском крае, Еврейской 
автономной области, Забайкальском крае, Кеме-
ровской, Омской и Оренбургской областях. Дан-
ные исследования показывают, что доверие к ин-
ститутам гражданского общества находится на 
среднем уровне. Наибольшее доверие россиян 
среди социальных институтов вызывают институт 
президентства и Российская армия, наименьшее — 
политические партии. Среди изученных регионов 
наиболее высокие уровни как межличностного 
доверия, так и доверия ко многим социальным 
институтам отмечаются в Еврейской автономной 
области, пониженные уровни доверия ко многим 
субъектам власти и некоммерческим организаци-
ям наблюдаются в Забайкальском крае, Кеме-
ровской и Омской областях. Уровни гражданско-
го участия более высоки именно в регионах с бо-
лее высокими уровнями доверия. Делается вывод 
о том, что доверие как межличностное, так и 

институциональное является фактором развития 
гражданского общества. 
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The paper presents the analysis of correlation of 

interpersonal and institutional trust indicators with the 
development of civil society in six Russian regions: 
the Altai Region, Jewish Autonomous Region, Trans-
Baikal Region, Kemerovo Region, Omsk Region and 
Orenburg Region. The trust level to the institutions 
of civil society is average. The social institutions with 
the highest trust level are the institution of presiden-
cy and the Armed Forces of the Russian Federation; 
the institutions with the lowest trust level are political 
parties. Among the studied regions, the highest lev-
els of both interpersonal trust and confidence to so-
cial institutions were found in the Jewish Autonomous 
Region, the lowest trust levels for many government 
entities and non-profit organizations are in the Trans-
Baikal Region, Kemerovo Region and Omsk Region. 
The levels of civic participation are higher in the re-
gions with higher levels of trust. The paper con-
cludes that trust, both interpersonal and institutional, 
is a factor in the development of civil society. 
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Актуальность 
Достижение государством высокого уров-

ня политического, экономического, научно-
технического развития в современном мире 
невозможно без развитого гражданского 
общества. Задача модернизации экономики и 
общества не может быть решена без вовле-
чения в этот процесс как можно большего 
числа творческих, свободных и активных 
граждан. С этим связан повышенный интерес 
как политического, так и научного сообществ 
к оценке состояния и путей развития граж-
данского общества в России. 

Если оценивать состояние гражданского 
общества в России исключительно по фор-
мальным количественным параметрам, мож-
но сделать вывод о его устойчивом развитии 
[1]. Так, согласно статистическим данным, 
число зарегистрированных в России неком-
мерческих организаций постоянно растет [2]. 
При этом, согласно докладу CIVICUS о со-
стоянии гражданского общества за 2015 год, 
несмотря на стремление российских властей 
к развитию институтов гражданского обще-
ства, его активность в России остается крайне 
ограниченной [3], что иллюстрируется также 
данным проектом «Индекс устойчивости не-
правительственных организаций Центральной 
и Восточной Европы и Евразии» (USAID): ин-
декс устойчивости НКО в России в 2013 г. 
составил 4,4, не претерпев существенных 
изменений за последние 10 лет [4]. 

Активность участия граждан в жизни своей 
страны, региональных и местных сообществ 
зависит от их доверия как друг к другу, так и 
к государственным, общественным и право-
вым институтам. В то же время экспертами 
отмечается, что уровень доверия на сего-
дняшний день является наиболее слабым 
компонентом социального капитала россий-
ского общества [5, 6]. Именно доверие 
определяет поддержку населением неком-
мерческих организаций, а также является 
условием формирования последних. Но роль 
доверия в жизни региона гораздо шире. До-
верие, реализуемое людьми в повседневных 
практиках, к другим индивидам и группам, а 
также к социальным институтам и органам 
государственной власти, лежит в основе цен-
ностных и поведенческих установок, связан-
ных с социальной активностью, солидарно-
стью, толерантностью и ответственностью. 

Значимость доверия как фактора развития 
общества иллюстрируется данными многих 
исследований. В частности, были выявлены 
взаимосвязи между уровнем доверия в 
стране и темпами экономического роста [7], 
благосостоянием граждан [8, 9], эффектив-
ностью судебных решений, уровнем корруп-
ции [10]. 

По результатам исследований в рамках 
проекта «Перспектива» было выяснено, что 

одной из основных проблем гражданского 
общества в России является сложность при-
влечения граждан к общественной активно-
сти. Низкий уровень доверия к институтам 
гражданского общества препятствует вовле-
чению населения в их деятельность. Недове-
рие к некоммерческим организациям являет-
ся, в частности, основной причиной того, что 
россияне жертвуют свои средства на благо-
творительность реже, чем могли бы. Как по-
казывают данные опроса, проведенного ис-
следовательской группой ЦИРКОН в 2008 г., 
только 10% россиян, желающих оказать бла-
готворительную помощь, доверили бы свои 
средства независимой российской благотво-
рительной организации, в то время как 39% 
граждан сделали бы это самостоятельно. В 
соответствии с результатами всероссийского 
опроса населения, проведенного в 2011 г. 
Центром исследований гражданского обще-
ства и некоммерческого сектора в рамках 
Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ, в числе причин того, что люди 
мало занимаются добровольчеством, недо-
статок доверия указывался чаще всего. 
Наиболее популярной причиной стало недо-
верие к тем, кто нуждается в помощи (эту 
причину назвали 25% опрошенных), также в 
качестве причин часто упоминалось недове-
рие тем, кто организует труд добровольцев 
(19%) и недоверие государственным или му-
ниципальным органам власти (16%). Чаще 
всего недоверие связано с недостаточной 
информированностью о деятельности органи-
зации [11]. 

Таким образом, работа над повышением 
уровней институционального и межличност-
ного доверия россиян соответствует интере-
сам как органов власти, так и организаций 
гражданского общества. Доверие определя-
ет возможности развития гражданского об-
щества, а также позитивно влияет на уровень 
социальной стабильности, интеграционные 
процессы в регионах, легитимность и под-
держку власти. Исследование взаимосвязи 
межличностного и институционального дове-
рия с развитием гражданского общества даст 
представление о проблемах, существующих 
в регионах в этой области, и возможных пу-
тях их решения. 

 
Организация и методика исследования 
Анализ показателей межличностного и ин-

ституционального доверия, а также показате-
лей развития гражданского общества был 
проведен на основе данных социологического 
исследования «Состояние, проблемы и тен-
денции развития институционального и меж-
личностного доверия как социального капита-
ла гражданского общества в шести субъектах 
Российской Федерации (объем выборочной 
совокупности составил n = 2400, возраст ре-
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спондентов от 18 до 70 лет). В исследовании 
были задействованы 6 субъектов Российской 
Федерации: Алтайский край, Еврейская Авто-
номная область, Забайкальский край, Кеме-
ровская область, Омская область, Оренбург-
ская область. 

В проведенном исследовании были исполь-
зованы следующие показатели: 

Для оценки состояния доверия: 
• оценка уровней межличностного дове-

рия по шкале от 1 — «с людьми следует быть 
осторожными» до 10 — «можно доверять 
полностью»; 

• степень доверия к отдельным категори-
ям людей (коллегам по работе, друзьям, 
близким знакомым, соседям, близким род-
ственникам); 

• степень доверия к различным социаль-
ным институтам, организациям и группам 
(средствам массовой информации, политиче-
ским партиям, правозащитным и обществен-
ным организациям, обществам защиты прав 
потребителей, благотворительным организа-
циям, религиозным организациям, этниче-
ским диаспорам, органам территориального 
самоуправления, федеральным, региональ-
ным и местным органам власти). 

Для оценки состояния гражданского об-
щества: 

• понимание выражения «гражданское 
общество»; 

• уровень ответственности за происходя-
щее в стране, регионе, городе, своем доме 
и дворе; 

• оценки уровня согласия и единства в 
обществе; 

• оценка степени общности с различными 
категориями сограждан; 

• оценка возможности продуктивного 
взаимодействия между представителями раз-
личных социальных групп; 

• отношение к правам и обязанностям 
гражданина; 

• участие в различных видах обществен-
ной деятельности; 

• участие в деятельности общественных 
организаций; 

• оценки выраженности условий развития 
гражданского общества в регионе. 

Основными эмпирическими методами 
сбора и анализа данных являются метод ан-
кетирования, традиционный анализ докумен-
тов, методы математико-статистического 
анализа с использованием программных па-
кетов MS Office 2013 и SPSS 22.0 [12-14]. 

 
Результаты и обсуждения 

Показатели межличностного и институ-
ционального доверия. Уровень межличност-
ного доверия россиян оценивался на основе 

вопросов о том, можно ли доверять боль-
шинству людей в целом и большинству людей 
из социального окружения респондента. Сте-
пень доверия оценивалась по шкале от 1 (с 
людьми следует быть осторожными) до 10 
(можно доверять полностью). В результате 
по выборке в целом средний уровень обоб-
щенного межличностного доверия оказался 
равен 4,57, то есть россияне скорее склонны 
быть осторожными в отношениях с людьми. 
Уровень доверия к окружающим людям не-
сколько выше — в целом по выборке он со-
ставил 6,20 из 10. 

Эти данные коррелируют с результатами 
международных сравнительных исследований. 
Так, согласно данным опросам, проведенным 
в 2009-2012 гг. в Литве, Польше, Украине, 
Чехии и России Щецинским университетом в 
сотрудничестве с социологами стран Восточ-
ной Европы, уровень межличностного дове-
рия российской молодежи в среднем был 
равен 3,1 из 5 баллов и оказался наиболее 
низким среди представленных стран. Под 
межличностным доверием в данном случае 
понималось доверие к конкретным людям, с 
которыми поддерживаются личные отноше-
ния [15]. 

Таким образом, уровень межличностного 
доверия в целом не высок. При более де-
тальных оценках оказывается, что даже сре-
ди знакомых людей в достаточной степени 
большинство респондентов доверяют только 
родственникам, друзьям и близким знако-
мым. Своим коллегам по работе и соседям 
не доверяет или скорее не доверяют около 
половины опрошенных. Это зафиксировано и 
в других всероссийских исследованиях: по 
данным проекта ЖМ-2014  уровень доверия 
к близким знакомым достаточно высок, а 
уровень доверия к коллегам, представителям 
местных органов власти, политических пар-
тий, церкви, профсоюзов противоположный 
[16]. Такие результаты неутешительны, учи-
тывая, что гражданская активность строится 
на взаимодействии с перечисленными общно-
стями. 

Уровни межличностного доверия различа-
ются в зависимости от региона. Наиболее 
высок уровень доверия к людям в целом в 
Еврейской автономной области (5,34 из 10). В 
других регионах значения следующие: 4,83 в 
Омской области, 4,45 в Забайкальском крае, 
4,37 в Алтайском крае, 4,29 в Оренбургской 
области и 4,11 в Кемеровской области. 

Невысокие уровни межличностного дове-
рия определяют и отсутствие уверенности в 
возможности плодотворного взаимодействия 
между различными слоями населения. Пол-
ностью уверены в том, что между богатыми 
и бедными возможны взаимопонимание и 
сотрудничество лишь 8,3% респондентов, а в 
возможности сотрудничества между «про-
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стыми людьми» и теми, у кого «много вла-
сти», — всего 6,9%. Среди жителей различ-
ных регионов более высокие доли выразив-
ших такую уверенность наблюдаются в Ев-
рейской автономной области, Забайкальском 
крае и Алтайском крае, менее высокие — в 
Омской, Кемеровской и Оренбургской обла-
стях. 

Среди 29 изученных социальных институ-
тов, организаций и групп наибольшим дове-
рием у россиян пользуются федеральные 
органы власти и государственные организа-
ции. На первых местах по уровню доверия 
оказались Президент Российской Федерации 
(ему в той или иной степени доверяют 69,3% 
респондентов) и Российская армия (65,8%). С 
заметным отрывом от двух первых позиций в 
первую пятерку вошли Правительство Рос-
сийской Федерации (47,0%), прокуратура 
(42,8%) и суд (41,8%). 

Организации гражданского общества за-
нимают невысокие позиции в рейтинге дове-
рия: общественным организациям (организа-
циям ветеранов, инвалидов, природоохран-
ным, социальной помощи) в той или иной 
степени доверяют 29,2% опрошенных, обще-
ствам защиты прав потребителей — 29,4%, 
благотворительным организациям — 28,6%, 
правозащитным организациям — 20,9%. Еще 
меньшим уровнем доверия пользуются сред-
ства массовой информации — 14,0%, религи-
озные объединения и конфессии (помимо 
РПЦ, доверие к которой достаточно велико) 
— 13,7%, этнические диаспоры — 12,5%, тер-
риториальные общественные самоуправления 
и товарищества собственников жилья — 
11,8%, политические партии — 9,5%. Подоб-
ное распределение уровней доверия к НКО 
было выявлено и в ходе опроса Института 
исследования гражданского общества Выс-
шей школы экономики [17], что свидетель-
ствует о достоверности полученных данных. 

В разных субъектах федерации уровни до-
верия к социальным институтам и группам 
неодинаковы. Так, уровни доверия к феде-
ральным властям (президенту, правительству, 
Государственной думе) выше всего в Еврей-
ской автономной области, а ниже всего в 
Кемеровской области. По отношению к суду, 
прокуратуре и полиции, а также к Обще-
ственной палате Российской Федерации 
наблюдается четкое разделение на субъекты, 
характеризующиеся большим и меньшим до-
верием: уровень доверия выше в Алтайском 
крае, Еврейской автономной области и За-
байкальском крае и ниже в Оренбургской, 
Кемеровской и Омской областях. Региональ-
ные и местные органы власти (губернаторы и 
главы региональных правительств, админи-
страции регионов, региональные законода-
тельные собрания, муниципальные органы 
власти) пользуются достаточно большим до-

верием среди жителей всех регионов (в той 
или иной степени им доверяют более 30% 
опрошенных), кроме Забайкальского края и 
Омской области. По уровню доверия к наци-
онально-культурным объединениям и этниче-
ским диаспорам от остальных регионов за-
метно отстает Алтайский край. 

Что касается уровня доверия к некоммер-
ческим организациям (правозащитным, бла-
готворительным, организациям ветеранов, 
инвалидов, природоохранным, социальной 
помощи и обществам защиты прав потреби-
телей), наиболее высок он в Еврейской авто-
номной области, наименее — в Омской обла-
сти. 

Полученные данные позволяют говорить о 
том, что взаимосвязей между обобщенным 
межличностным и институциональным дове-
рием не наблюдается. При этом в тех регио-
нах, где выше уверенность в возможности 
взаимопонимания и сотрудничества между 
людьми, обладающими различными доходом 
и властью (Еврейская автономная область, 
Забайкальский край, Алтайский край), выше и 
уровень доверия к большинству социальных 
институтов и групп, в том числе некоммерче-
ских организаций. 

Показатели развития гражданского об-
щества. При анализе предпосылок развития 
гражданского общества было выяснено, что 
в целом в сознании россиян присутствуют 
установки, благоприятные для развития граж-
данской активности и содействия функциони-
рованию некоммерческих организаций. Так, 
большинство опрошенных продемонстриро-
вало согласие с утверждениями «Политика, 
проводимая властью, должна быть публич-
ной» (81,3%), «Любая реформа, оказываю-
щая серьезное влияние на мои интересы, 
должна быть контролируема общественными 
организациями» (72,3%), «Гражданам выгод-
но объединяться в свободные ассоциации по 
интересам» (69,4%), «Часть властных полно-
мочий государства должна быть отдана об-
щественным организациям» (51,0%). Также 
немаловажно, что большинство ощущает 
общность со своими согражданами, жителя-
ми своего региона, населенного пункта и 
представителями своей национальности (в той 
или иной степени ее чувствуют от 72,5 до 
77,6% респондентов для каждой из перечис-
ленных групп). При оценке роли, прав и обя-
занностей граждан в государстве преоблада-
ли мнения о том, что в решении социальных 
проблем нужно не надеяться на государство, 
большинство проблем можно решить сооб-
ща, объединив усилия; каждый должен ду-
мать не только о себе, но и об окружающих 
людях, своей стране. В то же время попу-
лярным было утверждение о том, что хоро-
шим гражданином можно быть вне политики, 
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не принимая активного участия в обществен-
но-политических мероприятиях. 

Уверенность в необходимости самоорга-
низации населения сопровождается не слиш-
ком высоким уровнем общественной актив-
ности граждан. Общественно-полез-ной дея-
тельностью занимается чуть больше полови-
ны опрошенных — 53,4%. Наиболее распро-
страненной формой общественной деятель-
ности является оказание кому-либо помощи 
(деньгами, продуктами, вещами) — хотя бы 
раз за последний год этим занимались 48,4% 
респондентов. Также существенные доли 
опрошенных вовлечены в следующие виды 
деятельности: внесение денег в благотвори-
тельные фонды и проведение благотвори-
тельных акций (20,9%) работа на доброволь-
ных началах (18,1%), обращение в органы 
власти (17,9%), подписание коллективных об-
ращений, петиций (15,7%). Гораздо менее 
часто россияне принимают участие в публич-
ных выступлениях в поддержку кого-либо или 
чего-либо (5,1%) и в акциях протеста (4,9%). 

В деятельности общественных организаций 
тем или иным образом участвует 37,3% рос-
сиян. Чаще всего среди них упоминались бла-
готворительные организации (22,4%), терри-
ториальное самоуправление (20,3%) и про-
фессиональные сообщества (19,9%). В рабо-
те молодежных организаций и организаций 
дополнительного образования задействованы 
12,2% опрошенных, остальные виды неком-
мерческих организаций (правозащитные, ре-
лигиозные, политические, экологические и 
т.д.) привлекают к своей работе менее 10% 
граждан. 

О взаимодействии с некоммерческими ор-
ганизациями заявили лишь 16,6% респонден-
тов. Существенное различие в долях тех, кто 
отметил свое участие в общественных и не-
коммерческих организациях, вероятно, свя-
зано с неосведомленностью граждан о зна-
чении второго понятия, что подтверждается и 
данными недавних опросов [18, 19]. Руково-
дителями некоммерческих организаций явля-
ются 1,3% опрошенных, сотрудниками — 
4,8%, волонтерами — 3,7%, активными участ-
никами мероприятий и проектов — 4,3%, по-
могают организациям материально 2,4%. 

В различных регионах активность участия 
населения в деятельности общественных ор-
ганизаций существенно различается. В 
наибольшей степени такую активность прояв-
ляют жители Забайкальского края (56,5% за-
явили об участии в общественных организа-
циях и 25,3% — в некоммерческих), Еврей-
ской автономной области (58,0 и 23,1%) и 
Алтайского края (47,5 и 20,8%), в меньшей 
степени — жители Омской (24,3 и 13,5%), 

Оренбургской (17,1 и 12,1%) и Кемеровской 
областей (20,3 и 5,0%). 

Влияние уровней межличностного и ин-
ституционального доверия на показатели 
развития гражданского общества. Как пока-
зало проведенное исследование, развитие 
институтов гражданского общества имеет 
более очевидные взаимосвязи с институцио-
нальным, чем с межличностным доверием. 
Согласно полученным результатам, именно в 
тех регионах, где уровень институционально-
го доверия и, в частности, уровень доверия к 
некоммерческим организациям более высо-
ки, значительно выше степень социальной 
активности граждан, их вовлеченности в ра-
боту общественных организаций. Также в 
регионе, где зафиксирован наиболее высокий 
уровень обобщенного межличностного до-
верия, — Еврейской автономной области — 
наиболее высока вовлеченность граждан в 
деятельность общественных организаций, в 
регионах с наименее высоким уровнем дове-
рия — Оренбургской и Кемеровской областях 
— этот показатель имеет наименьшие значе-
ния. 

Средние значения оценок обобщенного 
межличностного доверия несколько выше 
среди тех, кто участвует в деятельности об-
щественных организаций, чем среди тех, кто 
в ней не участвует: для первых оно составля-
ет 4,83, а для вторых — 4,41. 

Для оценки характеристик взаимосвязи 
уровней доверия и гражданского участия был 
использован регрессионный анализ. Получен-
ные в результате регрессионного анализа 
модели, включающие в качестве независимых 
переменных уровни обобщенного межлич-
ностного доверия, доверия к окружающим и 
отдельным видам некоммерческих организа-
ций, а также социально-демографические 
характеристики: пол, возраст, уровень обра-
зования и регион проживания, позволили вы-
явить степень и значимость их взаимосвязи со 
степенью вовлеченности граждан в деятель-
ность институтов гражданского общества 
(табл.). 

Наибольшее влияние на степень участия в 
деятельности общественных организаций в 
построенной модели оказал регион прожива-
ния (β = —0,275, p<0,01). Также заметное 
влияние оказали уровень обобщенного меж-
личностного доверия (β = -0,098, p<0,01) и 
уровень образования (β = 0,097, p<0,01). 
Таким образом, большая образованность 
граждан и более высокие уровни доверия 
могут быть включены в число факторов раз-
вития гражданского общества. 
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Таблица  
Регрессионные модели предикции активности гражданского участия 

 

Предикторы 
Участие в деятельности  

общественных организаций

Доверие к людям в целом 0,098* 

Доверие к окружающим -0,068* 

Доверие к правозащитным организациям 0,048 

Доверие к общественным организациям (организации ветеранов, ин-
валидов, природоохранные, социальной помощи) 0,056** 

Доверие к обществам защиты прав потребителей 0,055** 

Доверие к благотворительным организациям 0,033 

Уровень образования 0,097* 

Пол -0,020 

Возраст -0,038 

Регион -0,275* 

Итоговый R2 (%) 10,8 

Примечание. Значения в ячейках представляют собой стандартизированные коэффициенты (β) финаль-
ной модели. *p<0,01, **p<0,05. 

 
Выводы 

Согласно результатам исследования, для 
современных россиян характерны невысокие 
уровни межличностного доверия. Институци-
ональное доверие чаще имеет большие зна-
чения, когда речь идет о федеральных орга-
нах власти и других государственных органи-
зациях. В отношении большей части органи-
заций гражданского общества уровни дове-
рия невысоки. 

Позитивной характеристикой развития 
гражданского общества является наличие у 
россиян представлений о значимости самоор-
ганизации граждан, чувства общности с наци-
ональным, региональным и местным сооб-
ществами и ощущения ответственности за 
них. Уровень гражданской активности при 
этом в целом не слишком высок и часто сво-
дится к одноразовым благотворительным ак-
циям или членству в профессиональных орга-
низациях и организациях территориального 
самоуправления. 

Значения показателей, связанных как с 
уровнями доверия, так и с гражданской ак-
тивностью, существенно различаются в раз-
ных регионах, причем прослеживается явная 
тенденция к более высокой степени участия в 
организациях гражданского общества именно 
для тех регионов, где уровни доверия выше. 
Взаимосвязь между характеристиками дове-
рия и развития гражданского общества под-
тверждается и статистическими методами. 

Проведенный анализ позволяет судить о 
том, что работа над повышением уровней 

институционального и межличностного дове-
рия россиян соответствует интересам как ор-
ганов власти, так и организаций гражданского 
общества.  
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