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В настоящее время совершенствование суще-

ствующих технологий производства молока круп-
ного рогатого скота является одной из важных 
задач развития молочного скотоводства. Цель 
работы — изучение молочной продуктивности и 
воспроизводительной способности коров при раз-
личных способах содержания. Экспериментальные 
исследования проводились в племенном заводе 
АО «Солгон» Ужурского района Красноярского 
края. Для научного опыта методом аналогов были 
сформированы 3 группы коров красно-пестрой 
породы (по 40 голов в каждой) в возрасте перво-
го отела. Коровы 1-й группы содержались при-
вязным способом, 2-й группы — беспривязным 
способом на глубокой несменяемой подстилке,  
3-й группы — беспривязно-боксовым способом. 
Наивысший уровень молочной продуктивности был 
отмечен у коров при беспривязном способе со-
держания на глубокой несменяемой подстилке. 
Кроме того, у данной группы животных было вы-
явлено самое большое количество молочного 
жира и белка, а также самый низкий показатель 
сервис-периода. Значения коэффициента воспро-
изводительной способности и индекса плодовито-
сти всех подопытных групп находились на уровне 
0,890-0,909 и 43,6-46,7 соответственно. Экономи-
ческий эффект производства молока от примене-

ния беспривязного способа на глубокой несменя-
емой подстилке в расчете на 1 корову составил 
16415,8 руб., при беспривязно-боксовом содер-
жании — 14743,8 руб. Следовательно, применение 
беспривязного способа содержания на глубокой 
несменяемой подстилке позволяет создать наибо-
лее комфортные условия для коров, приближен-
ные к естественным, что в конечном итоге оказы-
вает положительное влияние на воспроизводи-
тельные качества животных и способствует увели-
чению молочной продуктивности. 

 
Keywords: cows, Red-Pied cattle, tie-up hous-

ing, loose housing, free cubical housing, milk pro-
duction, reproductive ability, milk yielding capaci-
ty, fertility index, economic effect. 

 
At present, the improvement of existing technol-

ogies of milk production of cattle is one of the im-
portant problems of dairy farming. The research goal 
was to study milk production and reproductive abil-
ity of cows under different housing techniques. Ex-
perimental studies were carried out on the breeding 
farm AO “Solgon” of the Uzhurskiy district of the 
Krasnoyarsk Region. Three groups of comparable 
Red-Pied cows (40 cows in each group) at the age 
of the first calving were formed. The cows of the 1st 
group were under tie-up housing technique; the 
cows of the 2nd group — loose housing on deep 
permanent straw bedding; the cows of the 3rd 
group — free cubical housing technique. The greatest 
level of milk production was observed in cows under 
loose housing on deep permanent straw bedding. In 
addition, the greatest butterfat and protein content 
and the lowest index of service period were re-
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vealed in this group of cows. The values of repro-
ductive ability coefficient and fertility index in all 
groups were at the level of 0.890-0.909 and 43.6-
46.7, respectively. The economic effect of milk pro-
duction by using loose housing on deep permanent 
straw bedding per 1 cow made 16415.8 rubles, and 
free cubical housing — 14743.8 rubles. Consequently, 

the use of loose housing technique on deep perma-
nent straw bedding enables to create the most com-
fortable conditions for cows that are close to natural 
conditions which ultimately has a positive impact on 
reproductive qualities of animals and promotes in-
creased milk production. 
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Введение 
Перспективным направлением повыше-

ния эффективности и рентабельности мо-
лочного скотоводства является его модер-
низация на базе применения ресурсосбере-
гающих технологий и технических средств, 
направленная на интенсивное использование 
животных при экономически и зоотехниче-
ски целесообразных трудовых, материаль-
ных и энергетических затратах, обеспечи-
вающая надежность выполнения всего ком-
плекса технологических процессов в це-
лом. Поэтому от правильного выбора спо-
соба содержания животных зависят объе-
мы производства, качество молока, произ-
водственные затраты и, таким образом, 
эффективность производства молока [1]. 

На экономическую эффективность от-
расли молочного скотоводства помимо 
общего объема производства продукции 
скотоводства большое влияние оказывает 
уровень воспроизводства стада. По данным 
Министерства сельского хозяйства Красно-
ярского края [2], средний возраст коров в 
отелах составляет 2,79, продолжительность 
сервис-периода — 153 дня, выход телят — 
84%, что свидетельствует о недостаточном 
уровне воспроизводства в регионе. 

В молочном скотоводстве применяется 
два способа содержания коров — привяз-
ный и беспривязный. Из них наиболее ши-
рокое распространение получил традици-
онный привязный способ содержания. Он 
позволяет организовать нормированное 
кормление, облегчает контроль за физио-
логическим и клиническим состоянием жи-
вотных.  

Однако с экономической точки зрения 
наиболее перспективным и выгодным спо-
собом содержания коров на молочных 
комплексах является беспривязный [3, 4]. 
При таком способе содержания, по дан-
ным ряда авторов, наблюдается увеличение 
производства молока как в валовом объе-
ме, так и в расчете на 1 корову [5-8], а 
также сокращается продолжительность 
сервис-периода и снижается показатель ин-
декса осеменения [9-11].  

В настоящее время применяют несколь-
ко разновидностей беспривязного способа 
содержания крупного рогатого скота на 
молочных комплексах. Наиболее распро-
страненными являются групповое содержа-
ние на глубокой подстилке (свободно-
выгульное) и боксовое. Доение в обоих 
вариантах производят в доильных залах на 
установках «Тандем», «Елочка», «Кару-
сель» и др. [12]. 

Исследования по определению наиболее 
эффективного способа коров являются ак-
туальными.  

Цель работы заключалась в изучении 
молочной продуктивности и воспроизводи-
тельной способности коров при различных 
способах содержания. 

Для достижения цели были поставлены 
следующие задачи: 

1) проанализировать показатели молоч-
ной продуктивности и воспроизводительной 
способности коров при различных способах 
содержания; 

2) определить экономическую эффек-
тивность производства молока и выявить 
наиболее оптимальный способ содержания 
коров. 
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Материалы и методы исследований 
Экспериментальные исследования про-

водились в племенном заводе АО «Солгон» 
Ужурского района Красноярского края.  

Для научного опыта методом аналогов 
были сформированы 3 группы коров крас-
но-пестрой породы (по 40 гол. в каждой) в 
возрасте первого отела. Коровы 1-й груп-
пы содержались привязным способом, ко-
ровы 2-й группы — беспривязным способом 
на глубокой несменяемой подстилке, коро-
вы 3-й группы — беспривязно-боксовым 
способом. Все подопытные животные при-
надлежали к линии Рефлекшн Соверинг. 

Показатели молочной продуктивности за 
305 дней лактации и воспроизводительной 
способности устанавливали по данным пле-
менного и зоотехнического учета с исполь-
зованием программы Selex. 

Коэффициент молочности (КМ) и коэф-
фициент воспроизводительной способности 
(КВС) рассчитывались по формулам (1) и 
(2): 

 (1) 

    (2) 
Индекс плодовитости (ИП) рассчитывался 

по формуле (3) [13]: 

  (3) 
где К — возраст коровы при первом отеле, 
мес.; 

i — средний межотельный период, мес. 
Расчет экономического эффекта от 

применения различных способов содержа-
ния при производстве молока осуществлял-
ся по формуле (4) [14]:  

    (4) 
где Э — стоимость дополнительной основ-
ной продукции, руб.; 

Ц — закупочная цена единицы продук-
ции, руб.; 

С — средний годовой удой коров при ба-
зовом (привязном) способе содержания, кг; 

П — средняя прибавка продукции, %; 
Л — постоянный коэффициент умень-

шения результата, связанного с дополни-
тельными затратами на прибавочную про-
дукцию, равный 0,75. 

Обработка полученных данных осу-
ществлялась по методикам биометрическо-
го анализа с использованием компьютер-
ной программы «Пакет анализа для био-
метрической обработки зоотехнических 
данных» [15]. 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

При изучении показателей молочной 
продуктивности коров были установлены 
достоверные различия между группами 
животных с беспривязным содержанием  
(2-я и 3-я группы) и сверстницами привяз-
ного содержания (1-я группа) (табл. 1).  

Так, разница между коровами 2-й и  
3-й групп и сверстницами 1-й группы соста-
вила соответственно: по удою — 1220,7 и 
1096,9 кг (или 17,7 и 16,2%), количеству 
молочного жира — 49,02 и 45,32 кг (или 
17,6 и 16,5%) и белка — 37,86 и 33,19 кг 
(или 17,8 и 16,0%), коэффициенту молоч-
ности — 238,74 и 222,48 кг (или 17,4 и 
16,4%) (P>0,999). 

Следовательно, наиболее высокими по-
казателями молочной продуктивности отли-
чались коровы при беспривязном способе 
содержания на глубокой несменяемой под-
стилке. 

При изучении различных способов со-
держания большое значение приобретает 
оценка воспроизводительной способности 
коров. Известно, что с повышением уровня 
молочной продуктивности показатели вос-
производительных качеств коров снижают-
ся. 

В результате анализа показателей вос-
производительной способности установле-
но, что беспривязный способ содержания 
коров как на глубокой несменяемой под-
стилке, так и боксовый оказывает более 
благоприятное влияние на воспроизводи-
тельную способность коров (табл. 2). 

Таблица 1 
Показатели молочной продуктивности и живой массы коров  

 

Показатель 
Группа 

1-я 2-я 3-я 
Удой, кг 5660,78±160,45*** 6881,48±198,79 6757,63±183,48
Массовая доля жира , % 4,07±0,010 4,05±0,010 4,07±0,008 
Количество молочного жира, кг 229,95±6,35*** 278,97±8,23 275,27±7,46 
Массовая доля белка, %  3,09±0,004 3,09±0,004 3,08±0,005 
Количество молочного белка, кг 174,75±4,94*** 212,61±6,20 207,94±5,57 
Живая масса, кг 501,78±4,05 503,00±4,26 500,15±3,32 
Коэффициент молочности, кг 1132,07±34,75*** 1370,81±40,40 1354,55±38,95

**P>0,99; ***P>0,999, здесь и далее. 
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Таблица 2 
Показатели воспроизводительной способности коров  

 

Показатель 
Группа 

1-я 2-я 3-я 

Возраст первого плодотворного осеменения, мес. 19,05±0,62 18,03±0,31 16,35±0,39***

Сервис-период, дн. 133,35±9,65 121,85±7,68 130,08±7,54

Возраст при первом отеле, мес. 28,85±0,61 27,72±0,32 26,04±0,40***

Межотельный период, дн. 418,35±9,65 406,85±7,68 415,08±7,54

Коэффициент воспроизводительной способности 0,890±0,020 0,909±0,017 0,890±0,016

Индекс плодовитости 43,6±0,90** 45,5±0,56 46,7±0,51 

 
По продолжительности сервис-периода 

наименьшие значения отмечены во  
2-й группе животных — 121,85 дней, что 
было меньше, чем у животных 1-й группы, 
на 11,50 дней (или 9,4%), и у сверстниц  
3-й группы — на 8,23 дня (или 6,8%).  

По коэффициенту воспроизводительной 
способности и продолжительности межот-
ельного периода группы коров различались 
незначительно. 

Более существенная разница между 
группами отмечена по индексу плодовито-
сти. Наиболее высокий индекс был выявлен 
в 3-й группе и составил 46,7 ед., что выше, 
чем в 1-й группе, на 3,1 ед. (или 6,6%; 
P>0,99). Существенное влияние на этот по-
казатель оказал возраст первого отела, 
который был минимальным в данной группе 
животных — 26,04 мес. Разница с коровами 
1-й и 2-й группы была статистически значи-
мой и составила 2,81 и 1,68 мес. соответ-
ственно (или 9,7 и 6,1%; P>0,999). 

Для определения наиболее эффективно-
го варианта беспривязного способа содер-
жания коров по отношению к привязному 
способу был проведен расчет экономиче-
ского эффекта производства молока. В ре-
зультате было установлено, что годовой 
эффект при содержании коров на глубокой 
несменяемой подстилке составил (в  
расчете на 1 корову) 16415,8 руб., при 
беспривязно-боксовом содержании — 
14743,8 руб. 

Заключение 
На основании проведенных исследований 

установлено, что в условиях Красноярского 
края у коров красно-пестрой породы при 
беспривязном способе содержания на глу-
бокой несменяемой подстилке отмечалась 

не только наиболее высокая молочная про-
дуктивность, но и лучшая воспроизводи-
тельная способность. Таким образом, при-
менение данного способа позволяет со-
здать наиболее комфортные условия для 
коров, приближенные к естественным, что, 
в конечном итоге, оказывает положитель-
ное влияние на воспроизводительную спо-
собность и приводит увеличению молочной 
продуктивности. 
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