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1 ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Свиноводство – одна из важнейших динамично раз-

вивающихся отраслей животноводства в России. Поголовье свиней в РФ в насто-

ящее время составляет свыше 23 млн голов, что определяет отрасль как важную 

составляющую продовольственной безопасности. 

Сдерживающим фактором развития свиноводства являются многочислен-

ные инфекционные болезни, в том числе микобактериозы, регистрируемые в зо-

нах разведения свиней во всем мире.  

Несмотря на то, что туберкулез свиней на территории России в настоящий 

период регистрируется редко, актуальной остается проблема микобактериозов, 

распространенных во многих регионах. Микобактериоз, обусловленный зараже-

нием свиней атипичными микобактериями в их видовом многообразии, по харак-

теру патологоанатомических изменений, выявляемых при ветеринарно-

санитарной экспертизе туш, практически не отличим от туберкулеза, что вносит 

неясность в истинную эпизоотическую ситуацию [Найманов А.Х., с соавт., 2016] 

и представляет опасность для людей. 

Степень разработанности проблемы. Научные данные по микобактерио-

зам свиней в нашей стране представлены, в основном, региональными особенно-

стями [Лиепиньш Э.А., 1973; Козлов Н.Н., 1977; Румачик И.И., 1981; Нечваль 

И.Т., 1982; Нурмадов К., 1986; Солонеко А.А., Сахончик П.Е., 1988; Пакусина 

Т.А., Околелов В.И., 2005], однако многие вопросы распространения, этиологии, 

аллергической и патоморфологической диагностики, а также причиняемых эко-

номических потерь, остаются не изученными. 

В современный период, в связи с коренными изменениями в экологии 

внешней среды и строительством крупных свиноводческих мегакомплексов тре-

буется постоянный эпизоотологический мониторинг по микобактериозам свиней, 

заключающийся в проведении комплексных аллергических, патологоанатомиче-
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ских и бактериологических исследований, а также изучения культурально-

морфологических и биохимических свойств атипичных микобактерий, изолиро-

ванных как из биоматериала от животных, так и внешней среды объектов свино-

водства. 

Цель и задачи исследований. Целью исследований явилось изучение эпи-

зоотологических, патоморфологических особенностей проявления микобактерио-

зов и фенотипических свойств атипичных микобактерий, изолированных от сви-

ней и из внешней среды. 

В задачи исследований входило: 

1. Установить аллергическую реактивность свиней к ППД-туберкулинам и 

дать патоморфологическую характеристику микобактериозов; 

2. Определить экономический ущерб, причиняемый микобактериозами; 

3. Провести индикацию микобактерий из биоматериала от реагирующих на 

туберкулин свиней и проб внешней среды объектов свиноводства; 

4. Изучить фенотипические свойства атипичных микобактерий, изолиро-

ванных от свиней и проб внешней среды; 

5. Дать классификацию и определить видовой состав атипичных микобакте-

рий, персистирующих в организме свиней и внешней среде. 

Научная новизна. Изучена аллергическая реактивность свиней различных 

половозрастных групп к ППД-туберкулинам для млекопитающих и для птиц, в 

том числе сезонность проявления реакций, превалирующая в летний период. 

Установлена наибольшая реактивность свиноматок к ППД-туберкулину для 

птиц. В эксперименте доказано выпадение реакций на птичий туберкулин у поло-

вины первично реагирующих свиней, а также сохранение реакций при использо-

вании туберкулина в уменьшенной дозе (5000 МЕ). 

 В опыте установлена динамика развития гиперчувствительности замед-

ленного типа (ГЗТ) у свиней при микобактериозе. 

Определена частота туберкулёзоподобных поражений туш, реагирующих на 

туберкулины свиней в благополучных по туберкулезу хозяйствах. Выявлена ло-

кализация и морфология изменений с преимущественным поражением подче-
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люстных, брыжеечных лимфатических узлов и печени. Впервые определен эко-

номический ущерб, причиняемый микобактериозами свиней. 

Установлен уровень выявляемости культур кислотоустойчивых микобакте-

рий из биоматериала от свиней и проб внешней среды. Дана характеристика куль-

турально-морфологических, биохимических свойств и изучен видовой состав 

изолированных культур атипичных микобактерий, представленный 6 видами 2-4 

групп классификации по Раньону, включая M. xenopi, M. avium-intracellulare, M. 

fortuitum, M. smegmatis, M. phlei и M. scrofulaceum.  

Теоретическая и практическая значимость. Установленные особенности 

эпизоотологии микобактериозов у свиней, в том числе видовой спектр атипичных 

микобактерий, персистирующих в организме свиней и объектах внешней среды, 

дополняют и расширяют данные по проблеме туберкулеза сельскохозяйственных 

животных. 

Выявленные особенности динамики ГЗТ у свиней дают возможность оценки 

реакций через 24 часа после введения ППД-туберкулина для птиц. 

Результаты исследований по определению распространенности и видового 

состава микобактерий, выделенных от реагирующих на туберкулин животных и 

объектов свиноводства могут быть реализованы в системе противоэпизоотиче-

ских мероприятий при туберкулезе и микобактериозах свиней. 

 Материалы использованы при разработке методических рекомендаций по 

взаимосвязи реактивности животных к туберкулину и циркуляции микобактерий 

в окружающей среде, а также лабораторной диагностике микобактериозов. 

Методология и методы исследований. Объектом исследований явились 

свиньи различных половозрастных групп и культуры кислотоустойчивых мико-

бактерий, изолированных из биологического материал от них и из внешней среды 

объектов свиноводства. Предмет исследований – изучение особенностей эпизо-

отологии микобактериозов свиней, характеристика и локализация туберкулёзопо-

добных поражений, а также фетотипических свойств изолированных культур ати-

пичных микобактерий.  
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В работе использовали, эпизоотологический, экспериментальный, аллерги-

ческий, патологоанатомический и бактериологический методы исследований. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

– эпизоотические особенности проявления микобактериозов свиней; 

– фенотипические свойства культур микобактерий, изолированных из био-

материала от свиней и проб объектов внешней среды; 

 – классификация и видовой состав атипичных микобактерий, персисти-

рующих в организме свиней и внешней среде. 

Степень достоверности и апробация работы. Достоверность результатов 

исследований обусловлена большим объемом экспериментального материала, ис-

пользованием современных методов и методик исследований, статистической об-

работкой данных. 

Материалы диссертации доложены и обсуждены на Международной науч-

но-практической конференции «Новейшие направления развития аграрной науки 

в работах молодых ученых» (Новосибирск, 2006; Кемерово, 2008), VI Междуна-

родной научно-практической конференции «Ветеринария в свиноводстве» (Ново-

сибирск, 2018), заседании подсекции «Инфекционная патология животных в ре-

гионе Сибири и Дальнего Востока» (Новосибирск, 2010), заседаниях Ученого со-

вета ИЭВСиДВ СФНЦА РАН (2006-2017). 

Публикация материалов исследований. По теме диссертации опублико-

вано 8 научных работ, в том числе 3 – в изданиях, рекомендованных ВАК Мино-

брнауки РФ (Сибирский вестник сельскохозяйственной науки, Инновационная и 

продовольственная безопасность, Аграрный научный журнал Саратовского ГАУ). 

Объем и структура диссертации. Диссертация изложена на 116 страницах 

компьютерного текста, иллюстрирована 16 таблицами, 3 рисунками и состоит из 

введения, обзора литературы, собственных исследований, заключения, списка ис-

пользованной литературы (232 источников, из них 108 зарубежных авторов) и 7 

приложений. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1 Атипичные микобактерии и их сенсибилизирующие свойства 

 

Одной из актуальных проблем в эпизоотологии и диагностике туберкулеза 

животных является проблема неспецифических или парааллергических реакций 

на туберкулин, продолжающая нарастать, приводящая к неясности эпизоотиче-

ской ситуации и необоснованному убою большого количества здоровых живот-

ных [Смолянинов Ю.И. c соавт., 1997; Найманов А.Х., 2004]. Кроме того, широ-

кое распространение атипичных микобактерий во внешней среде обуславливает 

заболевание микобактериозами не только животных разных видов, но и человека 

[Соломай Т.В., 2015]. 

По мнению Кассич В.Ю. [2004] до настоящего времени нет единого устояв-

шегося мнения о том, является ли контаминация животных атипичными (условно-

патогенными и сапрофитными) микобактериями инфекционным заболеванием, 

«микобактериозной инфекцией» или «микобактериозом».  

В природе существует около 200 видов микобактерий, преимущественно 

атипичных, обитающих в почве, воде, в организме животных и человека [Tsu-

kamura M., 1980]. В определителе бактерий Bergey D. [1974] описаны 30 видов 

атипичных микобактерий. По данным других авторов, в настоящее время насчи-

тывается около 140 видов нетуберкулезных (атипичных) видов микобактерий, от 

30 до 60 из которых способны вызывать заболевания у человека и животных 

[Гунтупова Л.Д. с соавт., 2011; Альварес Фигерра М.В., 2014; Литвинов В.И. с со-

авт., 2011; Оттен Т.Ф.,  2014]. 

Результаты ряда исследователей свидетельствуют, что атипичные микобак-

терии большинства видов проявляют потенциальную патогенность при заражении 

лабораторных животных, выражающуюся в развитии инфекционного процесса с 
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патологическими изменениями в различных органах и лимфатических узлах, ко-

торые со временем, как правило, редуцируются и не приводит к гибели [Мартма 

О.В. с соавт., 1968; Мартма О.В., 1969; Красников Г.А. с соавт., 1982; Овдиенко 

Н.П. с соавт., 2004]. 

Научно-практический интерес к проблеме атипичных микобактерий и их ро-

ли в эпизоотологии, эпидемиологии и биологии туберкулеза был поднят еще в 

начале 50-х годов прошлого столетия, когда были выявлены заболевания людей и 

животных, клинически сходные с туберкулезом, но возбудители, которых по био-

химическим свойствам отличались от истинных микобактерий туберкулеза.  

Атипичные микобактерии не отличаются от возбудителя туберкулеза по 

морфологическим и тинкториальным свойствам, но существенно различаются по 

культуральным, биохимическим и вирулентным свойствам для лабораторных жи-

вотных [Каграманов А.И., 1972]. 

В научной литературе дается весьма свободная трактовка аббревиатуры  

атипичных микобактерий. Они носят такие названия как парааллергические, 

псевдоаллергические, параспецифические, ложные, анонимные, псевдоспецифи-

ческие, анормальные, нетуберкулезные, сомнительные, не классифицируемые, 

условно патогенные, потенциально патогенные, оппортунистические, птичьепо-

добные, не узаконенные и др.  

Однако, несмотря на разноречивость в терминологии, большинство исследо-

вателей считают, что все виды атипичных микобактерий отличаются по своим 

свойствам от туберкулезных кислотоустойчивых микобактерий (M. bovis, M. tu-

berculosis), сапрофитов и друг от друга по ряду культуральных и биохимических 

признаков, а также патогенностью и вирулентностью для сельскохозяйственных и 

лабораторных животных [Драбкина P.O., 1963; Макаревич Н.М., 1973; Колокшан-

ская Л.В., 1974; Вейсфейлер Ю.К., 1975; Перегудов Е.А., 1976; Лазовская А.Л. с 

соавт., 1976; Зыков М.П. с соавт., 1978; Козулицина Т.И. с соавт., 1980; Домнин 

Б.Г., 1980; Блехман И.М. с соавт., 1981; Колычев Н.М., 1987; Chapman J. S., 1970; 

Frati M.A. с соавт., 1975].  
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Bonicke R. [1966] считает, что атипичные микобактерии правомочно отно-

сить к особому роду Mycobacterium, вызывающему у человека и животных забо-

левания, свойственные туберкулезу.  

Давая характеристику атипичным микобактериям, Каграманов А.И. [1963, 

1972] также полагает, что эти микобактерии мало чем отличаются от истинных 

туберкулезных по тинкториальным, морфологическим и биохимическим свой-

ствам, однако различны от них по культуральным свойствам и патогенности для 

животных. 

Ряд исследователей считают, что использовать термин «атипичные мико-

бактерии» неправомочно, так как они нетипичны лишь по отношению к истин-

ным микобактериям туберкулеза в связи с чем, предлагают называть их «неклас-

сифицируемыми микобактериями» [Kovacic N., 1962; Schliesser Th., 1965; Bonicke 

R., 1967; Weiszfeiler J., 1969]. 

По мнению Yomamoto M. [1972] название в терминологии «атипичные ми-

кобактерии» является устаревшим. 

Вместе с тем, до настоящего времени во всем мире большинство исследова-

телей по проблеме туберкулеза и микобактериозов человека и животных широко 

используют именно термин «атипичные микобактерии» и считают его наиболее 

удобным и отражающим биологическую сущность этих возбудителей. 

Биологическая сущность атипичных микобактерий продолжает оставаться 

на страницах научной печати предметом теоретических дискуссий и до конца не 

выяснена до настоящего времени.  

Ряд исследователей относят атипичные микобактерии к мутантам туберку-

лезных микобактерий, обосновывая это тем, что большинство  всех атипичных 

микобактерий были изолированы от больных туберкулезом животных и человека  

[Клебанова А.А., 1966; Дыхно М.М. с соавт., 1963; Тогунова А.И., 1964; Каграма-

нов А.И., 1972]. По их мнению, в живом организме истинные микобактерии ту-

беркулеза под воздействием защитных сил теряют свои основные патогенные и 

вирулентные свойства,  эволюционно изменяются и приобретают другие, харак-

терные для атипичных микобактерий. 
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Большое значение в этот процесс, по мнению Каграманова А.И. [1963], Дра-

бкиной Р.О. [1963],  Дыхно М.М. [1964], Jenkins P. [1966] привнесла эра открытия 

и широкого использования во фтизиатрии антибактериальных туберкулостатиче-

ских препаратов, а также создание питательных сред, содержащих в своем составе 

эти препараты, что привело к глубокой изменчивости классических свойств ми-

кобактерий туберкулеза, все более приобретающих атипичные свойства. 

Другой точки зрения придерживается Wayne L. [1962], который считает, что 

атипичные микобактерии являются самостоятельными видами и также «стары», 

как микобактерии туберкулеза и лепры, и не относятся к мутантам, что подтвер-

ждается результатами анализа нуклеиновых кислот микобактерий и серологиче-

ских исследований. 

Наиболее чувствительными из сельскохозяйственных животных к заражению 

атипичными микобактериями и заболеванию микобактериозом являются свиньи. 

Находки туберкулёзоподобных изменений в лимфатических узлах и внутренних 

паренхиматозных органах свиней в некоторых хозяйствах колеблются в пределах 

от 25 до 80% и выше, что определяет  проблему микобактериозов как эпизоотиче-

ски опасную и экономически значимую, так как причиняется большой экономи-

ческий ущерб вследствие утилизации туш и их частей, а также снижения качества 

мясной продукции [Мартма О.В. с соавт., 1968; Юдин Г.А., 1987; Солонеко А.А. с 

соавт., 1972; Нечваль И.Т., 1986; Урбан В.П., 1998; Allen W., 1986; Collins F.M., 

1987; Alfredsen Stal A., 1987; Addo K.K. et al., 1999].  

В эпизоотологии и микробиологии микобактериозов весьма важным является 

патогенность атипичных микобактерий для сельскохозяйственных животных, 

особенно для свиней. 

Некоторые исследователи полагают, что атипичные микобактерии не пато-

генны для таких лабораторных животных как морские свинки, однако являются в 

разной степени патогенными при заражении белых мышей, кроликов и кур.  

Патогенность микобактерий комплекса авиум-интрацеллюляре для кур и 

кроликов может значительно повыситься, в результате многократных пассажей на 

лабораторных животных [Козлов Н.Н.  с соавт., 1986]. 
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По данным Кадочкина А.М. [1979] в опытах на морских свинках, зараженных 

культурами микобактерий avium (серотип 3) и intracellulare (серотип 8) в дозе 1 

мг они оказались непатогенными и не вызывали специфических поражений, одна-

ко при экспериментальном заражении свиней туберкулезёзоподобные изменения 

в виде узелков развивались в брыжеечных, заглоточных лимфатических узлах и 

печени [Tuffley R.E. et al., 1973]. 

В опытах Солонеко А.А., Анищенко А.К. [1972] зараженные быстрорасту-

щими культурами микобактерий кролики погибали от септической формы пора-

жений через 15-16 дней, а морские свинки оставались живыми. При заражении 

медленнорастущими культурами кроли гибли через 8-22, а морские свинки через 

21-52 дня. 

Основным методом прижизненной диагностики туберкулеза животных, в том 

числе свиней, является туберкулиновая проба. Обнаружение повышенной гипер-

чувствительности замедленного типа (ГЗТ) к микобактериям и продуктам их рас-

пада является признаком, свидетельствующим о контакте с микобактериями и 

происходящих в нем иммунобиологических изменениях.  

В нашей стране, для аллергической диагностики туберкулеза, включая сви-

ней,  регламентировано использование ППД туберкулинов в дозе 10000 Между-

народных туберкулиновых единиц (МЕ).  

По данным ряда исследователей на количественный уровень и интенсив-

ность проявления неспецифических реакций на туберкулин у животных, вызван-

ных атипичными микобактериями, в определенной мере влияет доза внутрикож-

ного введения туберкулина, однако при туберкулезе и микобактериозах свиней 

этот вопрос остается неизученным.  

Для дифференциации туберкулиновых реакций предприняты попытки ис-

пользования внутрикожного введения различных доз туберкулина. Так, Ложкин 

П.Е. [1964] указывал, что М. Зельман и В. Рем еще в 1962 г. рекомендовали для 

этих целей  применять одновременно концентрированный и разбавленный 1:10 

туберкулины. 
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По сообщению Чурбакова Е.М. [1967] больные туберкулезом животные ре-

агируют не только на концентрированный туберкулин, но и на его разведения 

1:10, 1:100, 1:200, а сенсибилизированные микобактериями птичьего вида, пара-

туберкулеза, атипичными и сапрофитами, дают слабовыраженные реакции на 

введение аллергена. Автор отмечает, что применяя различные разведения тубер-

кулина, можно в определенной степени снизить уровень выявления реакций на 

туберкулин, вызванных атипичными микобактериями.  

По данным Pavlas M. [1966], Lepper A., Corner L. [1977], уменьшенная доза 

туберкулина до 5000 МЕ в 0,2 мл раствора значительно снижает проявление не-

специфических реакций на туберкулин у крупного рогатого скота и, тем самым, 

исключает необоснованный убой здоровых животных. Эти данные в последую-

щем подтверждены экспериментально. Установлено, что использование туберку-

лина в уменьшенной дозе до 5000 МЕ на 75-80% снижает проявление неспецифи-

ческих реакций у животных при сенсибилизации их организма атипичными ми-

кобактериями [Найманов А.Х., 1981; Смолянинов Ю.И. с соавт., 1997; Жумаш 

А.С., 2002; Жумаш А.С., Мурзалиев Н.Т., 2004]. 

Разработана схема диагностических исследований с повторным введением 

первично реагирующим животным через 30-45 дней уменьшенной дозы ППД ту-

беркулина для млекопитающих (5000 МЕ) с последующим отбором животных для 

диагностического убоя и бактериологического исследования биоматериала [Пада-

лица А.М., 1995; Донченко А.С. с соавт., 2000; Донченко А.С. с соавт., 2002; Смо-

лянинов Ю.И. с соавт.,  2006].  

В опыте установлено, что атипичные микобактерии вызывают сенсибилиза-

цию свиней к ППД-туберкулинам для млекопитающих и для птиц в общей слож-

ности в 58,3% случаев [Кублицкас В.В., 1976]. 

Показана целесообразность повторного аллергического обследования пого-

ловья свиней в хозяйствах, оздоравливаемых от микобактериозов, которые необ-

ходимо проводить с интервалом в 90 дней, а не в 30-40, как это предусмотрено 

инструктивными положениями по туберкулезу животных [Солонеко А.А., 1983]. 
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Предложена оптимальная схема аллергического исследования свиней при 

микобактериозах, заключающаяся в проведении туберкулинизаций с интервалами 

в 75-90 дней и учетом реакций через 24 и 48 ч после введения туберкулинов, что 

способствует более полному выявлению больных животных [Солонеко А.А., 

1984; Солонеко А.А. с соавт., 1987]. 

 

1.2  Распространение и этиологические факторы 

микобактериозов свиней 

 

Анализ данных научной литературы свидетельствует о  широком распро-

странении микобактериозов свиней в зонах их разведения как у нас в стране, так и 

за рубежом. Изучение микобактериозов вызвано тем обстоятельством, что еще в 

начале 50-х годов прошлого столетия были выявлены заболевания свиней, сход-

ные с туберкулёзом, однако возбудители которых отличались от туберкулёзных 

микобактерий. 

Одними из первых являются данные о распространении микобактериозов у 

свиней на территории некоторых штатов Америки [Mellman W. еt al., 1962]. Авто-

рами из биоматериала от свиней, реагирующих на туберкулины для млекопитаю-

щих и для птиц, при убое были выявлены туберкулёзоподбные изменения и изо-

лированы около 100 культур атипичных микобактерий, которые были отнесены к 

3-й группе по классификации Раньона, на основании чего сделан вывод о повсе-

местном распространении этой патологии в свиноводстве в США. При этом отме-

чено, что поражения органов и лимфатических узлов при микобактериозах свиней  

идентичны туберкулезным, вызванным микобактериями бычьего вида. 

В дальнейшем туберкулёзоподобные изменения у свиней были  зарегистри-

рованы на территории Южной Африки [Kleeberg H. еt al., 1969]. При этом из 368 

проб лимфатических узлов и органов свиней с признаками туберкулёзных пора-

жений выделены атипичные нехромогенные микобактерии в 228 случаях (65%). 

Авторы связывают это с контаминацией атипичными микобактериями подстилки, 

навоза, воды и кормов.  
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В Чехословакии к основной причине заражения микобактериозом свиней от-

носятся атипичные микобактерии вида Mycobacterium intracellularae [Pavlas М. et 

al., 1984]. 

В Австралии описаны несколько крупных вспышек микобактериозов, проте-

кающих у большинства свиней по типу туберкулезных лимфаденитов c пораже-

нием лимфатических узлов и паренхиматозных органов [Tammemagi L. et al., 

1969; Tammemagi L. et al., 1971; Reznikov M. et al., 1973]. 

В Японии на острове Хоккайдо при бактериологическом исследовании био-

материала от убитых клинически здоровых 173 свиней, у которых были обнару-

жены туберкулёзоподобные изменения в брыжеечных и подчелюстных лимфати-

ческих узлах, выделено 30 культур атипичных микобактерий, отнесенных к 3 

группе по классификации Раньона, в том числе 16 культур птичьеподобных мико-

бактерий [Miyashita T. et al., 1972; Yugi H. et al., 1972]. Аналогичные сопостави-

мые данные получены в свиноводстве на юге острова Кюсю Японии [Iwakiri A. et 

al., 1999]. В целом, по заключению Vachida S., Shimizu K. [1973], в свиноводстве 

Японии из лимфатических узлов и паренхиматозных органов при убое животных 

выделяются и идентифицируются кислотоустойчивые микроорганизмы всех че-

тырех групп по классификации Раньона. Однако, наиболее часто изолируют ми-

кобактерии птичьего вида с развитием диссеминированных поражений лимфати-

ческих узлов и органов [Murakami H. et al., 1989]. При этом наиболее часто пора-

жаются подчелюстные, заглоточные, брыжеечные лимфоузлы и печень [Hi-

gashitani I. et al., 1999]. 

В свиноводстве разных регионов Югославии Тункль В. с соавт., [1973] изо-

лировали и идентифицировали 125 культур атипичных микобактерий, из которых 

99, или 79,2% классифицировались как птичьего вида и 26 (20,8%) других видов. 

В Сербии на бойнях Воеводины из лимфатические узлов от 510 убитых 

свиней в 75,9% проб были изолированы культуры видов M. avium, M. aquae и M. 

terrae, на основании чего сделан вывод, что эти виды микобактерий явились при-

чиной аллергической реактивности к ППД-туберкулинам для млекопитающих и 

для птиц [Zakula S. et al., 1976]. 
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Анализ случаев микобактериоза среди свиней в (355,7 тыс. гол.) по данным 

23 убойных пунктов в штате Калифорния (США) показал, что инфекция с пора-

жением лимфатических узлов и органов наиболее распространена среди откор-

мочных боровков и свиноматок. Также сделан вывод, что наиболее эффективны 

мероприятия, когда возраст поросят меньше 2 мес. [Carpenter T.E. et al., 1986]. 

Во Франции при бактериологическом исследовании шейных лимфатических 

узлов от 274 убитых свиней, туши которых были признаны благополучными и 

допущены к реализации, выделили 14 культур микобактерий, из которых 9  были 

отнесены к M. avium, а 4 – к M. gordonae [Viallier J. et al., 1976]. 

По данным Schliesser Th. [1965] в ФРГ из биоматериала от 433 свиней изоли-

рованы 9 скотохромогенных культур (2 группа по Раньону) и две птичьеподобные 

культуры микобактерий 3 группы по классификации Раньона. 

При ветеринарно-санитарной экспертизе туш из небольшой фермы по от-

корму свиней Германии в 78,1% обнаружены туберкулезоподобные изменения в 

мезентеральных лимфатических узлах, в 5,5% в лимфатических узлах головы и в 

16,4% одновременные поражения тех и других. При бактериологическом иссле-

довании биоматериала были выделены и идентифицированы культуры атипичных 

микобактерий видов М. avium, М. intracellulare и М. fortuitum [Dalchow W., 1988]. 

В Швеции атипичные микобактерии, относящиеся к близкородственным 

штаммам комплекса M. avium-intracellulare, вызывают заболевание, как у живот-

ных, так и у людей. При этом данный вид микобактерий был выделен параллель-

ено из биоматериала от 32 свиней и 17 человек [Ramasoota P. et al., 2001]. 

Средний уровень распространения микобактериозов в свиноводчесвких хо-

зяйствах Финляндии, по результатам комплексных аллергических, патологоана-

томических, бактериологических и иммунологических исследований  колеблется 

в отдельные годы в диапазоне 0,34-0,85% [Pakarinen J. et al., 2007]. 

 Большое эпизоотологическое, социальное и экономическое  значение в 

структуре инфекционной патологии имеет широкое распространение микобакте-

риозов, обусловленных заражением атипичными микобактериями комплекса M. 
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avium-intracellulare в свиноводстве Швеции [Pavlas M., 1998],  Норвегии [Thoresen 

O.F. et al., 1993] и Великобритании [Hines M.E. et al., 2000]. 

Широко распространены микобактериозы в республиках бывшего СССР, о 

чем свидетельствуют следующие данные научной литературы. 

В Эстонской ССР изменения, напоминающие туберкулезные, были обнару-

жены среди убойных свиней, реагирующих на туберкулин, на Тартуском мясо-

комбинате при средней пораженности, составляющей 1% [Рауба Ю., 1963]. При 

убое свиней на Выхмаском и Таллиннском мясокомбинатах республики этот по-

казатель находился в пределах 1-3% [Ридала В., 1962]. При типизации  культур, 

изолированных из биоматериала от свиней хозяйств Эстонской ССР, выделено 45 

культур атипичных микобактерий различных серотипов [Козлов Н.Н., 1977;  Коз-

лов Н.Н. с соавт., 1986]. Зерен И.О. [1975] в свиноводстве Эстонии от реагирую-

щих на туберкулины животных с характерными туберкулёзоподобными измене-

ния в лимфатических узлах, выявленными при убое, выделил 19 культур M. intra-

cellulare и одну культуру M. triviale]. 

В Латвийской ССР при массовом обследовании поголовья свиней на тубеку-

лез по 26 районам в 23  были выявлены реагирующие на ППД-туберкулины для 

млекопитающих и для птиц, при убое которых обнаруживали туберкулёзоподоб-

ные изменения во внутренних органах и лимфатических узлах с последующей ла-

бораторной изоляцией атипичных микобактерий [Лиепиньш Э.А., 1975]. 

В Литовской ССР при исследовании на туберкулез в 65 свиноводческих хо-

зяйствах положительную реакцию на введение туберкулина дали в среднем 14,3% 

свиней, у которых при убое на мясокомбинатах обнаруживали туберкулёзоподоб-

ные изменения в брыжеечных, подчелюстных и заглоточных лимфатических уз-

лах с поражённостью от 17 до 75%, а при бактериологическом исследовании био-

материала изолировали нефотохромогенные атипичные микобактерии [Кяушас 

И.Ф. с соавт., 1973]. В свиноводстве этой же республики туберкулёзоподобные 

изменения при ветеринарно-санитарной экспертизе обнаружены у 5,2% из обсле-

дованных 10,4 тыс. туш свиней [Рудайтис В.Б., Макаревич Н.М., 1973, Рудайтис 

В.Б., 1974]. При исследовании 216 лимфатических узлов от свиней с туберкулёз-
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оподбыми изменениями, отобранных на Вильнюсском мясокомбинате, авторами 

изолированы 129 культур атипичных микобактерий, причем наиболее часто вы-

деляли микобактерии птичьего вида. 

В Прибалтийских республиках, Белоруссии и ряде областей РСФСР из лим-

фатических узлов и паренхиматозных органов реагирующих на туберкулин сви-

ней выделяли в основном микобактерии 3 группы по Раньону, включая M. avium 

серотипов 1 и 2 [Саввов Н., 1976].  

В Белоруссии из 111 изолированных культур микобактерий от свиней 3 были 

отнесены к бычьему, 1 – к человеческому и 12 – к птичьему видам микобактерий 

туберкулёза, 11 – ко 2-й, 75 – к 3-й и 9 – к 4-й группам по классификации Раньона 

[Румачик И.И., 1980]. При этом в хозяйствах республики микобактериозы распро-

странены как в крупных и средних свиноводческих комплексах, так и мелких то-

варных хозяйствах [Солонеко А.А. с соавт., 1988]. 

Широкое распространены микобактериозы в свиноводческих хозяйствах 

Молдовской ССР, причем наиболее часто поражен молодняк различного возраста 

[Солонеко А.А. с соавт., 1989]. 

Распространение микобактеризов у свиней в Таджикской ССР подтверждено 

результатами аллергических, патологоанатомических и бактериологических ис-

следований с изоляцией и идентификацией микобактерий видов avium, 

intracellulare, marinum, gastri, flavescens и fortuitm [Нурмадов К., 1987]. 

В свиноводческих хозяйствах Одесской области Украины от реагирующих на 

туберкулины свиней выделяли возбудителей туберкулеза бычьего, птичьего видов 

и атипичные микобактерии, в основном вида intracellulаre [Нечваль И.Т., 1982]. 

Широко распространены микобактериозы среди свиней в хозяйствах различ-

ных форм собственности, особенно в крупных комплексах, на территории Омской 

области, видовой спектр которых представлен микобактериями видов avium-

intracellulare, smegmatis, fortuitum, phlei, gastri [Пакусина Т.А., Околелов В.И., 

2005; Околелов В.И., Пакусина Т.А., 2005, 2007; Пакусина Т.А., 2009]. 
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1.3  Патологоанатомическая характеристика 

микобактериозов свиней 

 

Патологоанатомические изменения при микобактериозах у свиней, вызван-

ных атипичными микобактериями, характеризуются поражениями во внутренних 

органах и лимфатических узлах в виде казеозного лимфаденита и почти не отли-

чаются от изменений, вызываемых патогенными микобактериями бычьего и че-

ловеческого видов, что искажает истинную эпизоотическую ситуацию по тубер-

кулезу свиней [Найманов А.Х. с соавт., 2016]. 

Характерным для микобактериоза у  свиней являются в основном туберкулё-

зоподбные поражения лимфатических узлов головы и брыжейки, мало отличимых 

от изменений туберкулезного характера [Румачик И.И., 1980; Нечваль И.Т., 1986; 

Нурмадов К., 1988; Солонеко А.А. с соавт., 1989]. При этом, по данным авторов, 

поражённые лимфатические узлы, как правило, увеличены в объеме, имеют плот-

ную консистенцию и бугристы на ощупь. Часто эти изменения носят характер 

узелков, не отличимых от таковых при туберкулезе крупного рогатого скота и 

других видов животных. Эти узелки, как и при туберкулезе, могут содержать ка-

зеозные некротические массы и подвергаться инкапсуляции. 

Образование и развитие специфических туберкулёзоподобных узелков у за-

раженных атипичными микобактериями свиней может происходить как по типу 

продуктивной, так и экссудативной первичной реакции организма, отмеченные 

многими исследователями [Судаков М.П., 1990; Beerwerh W. et al., 1971; Beerwerh 

W. et al., 1979]. 

У зараженных микобактериями туберкулёза  бычьего и человеческого вида, а 

также комплекса avium-intracellulare свиней морфологические изменения прояв-

ляются в динамике развития инфекционного процесса однотипно, независимо от 

вида микобактерий [Нечваль И.Т., 1986]. При этом в начальной стадии возникает 

специфическое воспаление в синусах лимфатических узлов с образованием про-

лифератов из эпителиоидных и гигантских клеток Лангганса. В дальнейшем, од-

новременно с диффузной крупноклетчатой пролиферацией, формируются тубер-
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кулёзоподобные узелки, большинство из которых содержат  некротической мас-

сы. У свиней, убитых в более поздние сроки после заражения (90-180 дней), во 

многих лимфатических узлах обнаруживают казеозные очаги, окруженные соеди-

нительнотканной капсулой, в которых откладываются глыбки извести. В одном и 

том же лимфатическом узле могут формироваться новые узелки на фоне старых 

некротических участков. 

Туберкулёзоподобные изменения в паренхиматозных органах и лимфатиче-

ских узлах у свиней, вызывают, в основном, микобактерии комплекса avium-

intracellulare. Патоморфология и эпизоотология микобактериозов у свиней, вызы-

ваемых М. avium-intracellulare наиболее часто наблюдается при комплектовании 

крупных свиноводческих ферм, хозяйств и комплексов. Этот вид микобактерий 

является наиболее патогенным для свиней и вызывает генерализацию поражений 

паренхиматозных органов и лимфатических узлов [Козлов В.С., 1982; Щуревский 

В.Е. с соавт., 1978; Carpenter T.E. et al., 1986; Cortina Vera A., 1986]. По данным 

авторов М. avium-intracellulare наиболее патогенны при алиментарном заражении 

для поросят в возрасте 2-4 месяцев. 

При заражении свиней микобактериями комплекса avium-intracellulare как в 

опытах, так и при естественном заражении, характерные туберкулёзоподобные 

поражения в основном развиваются по типу продуктивного лимфаденита [Козлов 

В.С., 1982; Козлов Н.Н., Судаков М.П., 1983; Carpenter T.E. et al., 1986; Cortina 

Vera A., 1986]. 

Туберкулёзоподобные изменения у поросят при экспериментальном зара-

жении Mycobacterium intracellulare протекают преимущественно в виде грануло-

матозных поражений миндалин и лимфатических узлов, что подтверждается ре-

зультатами исследований в электронной микроскопии [Nakamura K., 1984]. 

Выявлена взаимосвязь генетических систем групп крови с заболеваемостью 

свиней микобактериозом. При этом отмечены достоверные различия по частоте 

встречаемости генотипов систем групп крови Е и L. У неустойчивых к микобак-

териозу животных по сравнению с устойчивыми достоверная разница по встреча-

емости генотипов Еsupabg/bdg и Esupbdg/bdg. По системе групп крови L у не-
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устойчивых к микобактериозу свиней по сравнению с устойчивыми установлена 

высокая концентрация генотипа Lsupbcdi/bcgi [Сахончик П.Е.  с соавт., 1987]. 

 

1.4 Распространение атипичных микобактерий 

во внешней среде 

 

Данные научной литературы свидетельствуют о широком распространении 

атипичных микобактерий во внешней среде. Роль природных резервуаров ати-

пичных микобактерий, как основных источников микобактериальных инфекций у 

животных разных видов, в том числе у свиней, изучали многие отечественные и 

зарубежные исследователи. 

Атипичные микобактерии довольно широко распространены в окружающей 

среде, в том числе в почве, растениях, водоёмах, бассейнах для плавания, стоячих 

водоёмах и т.д. Многие виды атипичных микобактерий свободно размножаются в 

природных условиях и обладают более высокой устойчивостью во внешней среде, 

что коренным образом отличает их от истинных микобактерий туберкулёза [Мо-

дель А.М., 1958; Freerken E., 1960; Harkbiroy P., 1961; Reus U., 1968; Meissner G., 

1970]. 

Атипичные микобактерии повсеместно и постоянно циркулируют в окружа-

ющей среде животных и человека, в том числе на поверхности их тела и слизи-

стых оболочек и попадают в организм животных с кормом и питьевой водой 

[Schliesser Th., 1967].   

Попадая в организм разных видов сельскохозяйственных животных, в том 

числе свиней, атипичные микобактерии обуславливают сенсибилизацию организ-

ма к ППД-туберкулинам и вызывают развитие туберкулёзоподобных изменений в 

лимфатических узлах и паренхиматозных органах [Joubert L., 1966; Мартма О.В.,  

1967]. 

Широко распространены атипичные микобактерии в различных объектах 

внешней среды животноводческих ферм и помещений. 
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Gerl H. [1973] при исследовании помещений и территорий 21 скотного двора 

для крупного рогатого скота выделил 80 культур атипичных микобактерий 2,3 и 4 

групп по Раньону, в том числе виды M. aquae –21 культуру, M. fortuitum –14, 

M. scrofulaceum –7, M. hhlei –1, M. vaccae –1 культура. Остальные культуры мико-

бактерий классификации не поддались. Колычев Н.М. с соавт. [1976] выделяли 

атипичные быстрорастущие микобактерии из объектов внешней среды пяти зве-

роводческих и двух животноводческих хозяйств. 

Кадочкин А.М. [1979] идентифицировал 40 культур атипичных микобакте-

рий, выделенных из объектов внешней среды условно благополучных по туберку-

лёзу крупного рогатого скота хозяйств. При этом к нефотохромогенным микобак-

териям он отнёс 24 культуры: к быстрорастущим – 15 и к скотохромогенным – 

одну культуру. 

Таубаев С.А. [1979] из объектов внешней среды в оздоровленной от туберку-

лёза ферме крупного рогатого скота выделил 15 культур, в условно благополуч-

ной ферме – 23, а в неблагополучных по туберкулёзу хозяйствах – 54 культуры 

атипичных микобактерий всех четырех групп по классификации Раньона. 

Колычев Н.М. и Шлыгин И.В. [1980] из объектов животноводческих поме-

щений (пол, стены, кормушки) и прилегающей территории выделили и иденти-

фицировали 127 культур микобактерий, из которых 25 были отнесены к M. bovis, 

27 – к M. fortuitum, 6 – к M. phlei, 31 – к M. smegmatis, 8 – к M. scrofulaceum, 13 – к 

M. gordonae и 7 –к M. intracellulare. 

 По данным Боганец Н.С. с соавт. [1997], Ощепкова В.Г. с соавт. [2002] видо-

вой состав атипичных микобактерий, изолированных из проб различных объектов 

внешней среды животноводческих помещений на территории Сибири представ-

лен 8 видами.  

В Якутии из внешней среды были выделены микобактерии kansasii, marinum, 

scrofulaceum, xenopi, vaccae, fortuitum, chelonei, phlei, diernhoferi, smegmatis, pere-

grinum [Прокопьева Н.И. с соавт.,  2011]. 

В хозяйствах Вологодской области основными причинами микобактериозов у 

крупного рогатого скота являются микобактерии комплекса avium-intracellularae 
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и xenopi, а частота изоляции этих видов из объектов внешней среды составляет 

66,8% [Воеводина Ю.А., Сёмина Л.К., 2005; Воеводина Ю.А.,  2006]. 

На территории Республики Таджикистан видовой спектр изолированных ати-

пичных микобактерий из объектов внешней среды состоит из представителей 11-

ти видов [Раджабов Х. И., Сатторов С. Ф., 2013; Мирзоев Д. М.,  Раджабов Х. И., 

2016]. 

Атипичные микобактерии, по заключению Beerwerth W., Schurmann J.  [1969] 

следует рассматривать как часть нормальной микрофлоры почв, кормов, сточных 

вод и фекалий, контаминирующих объекты внешней среды с пылью, осадками и 

дождевой водой. 

По мнению большинства исследователей источник микобактериозов следует 

искать, прежде всего, в подстилке, кормах, питьевой воде. На основании резуль-

татов опытов Kauker E., Zettl K.[1964] утверждают, что существует причинно-

следственная связь между подстилкой и заболеванием свиней микобактериозами. 

Установлено, что наиболее широко в окружающей среде распространены ми-

кобактерии комплекса авиум-интрацеллюляре. Их выделяют из почвы, воды, 

кормов, соломы, древесных опилок, подстилочного торфа [Mellman W. et al., 

1962; Шоршнев В.И., 1965; Мартма О.В., 1971; Мартма О.В., 1977; Косенко В.И.,  

Павлович Л.А., 1978; Кадочкин А.М., 1979].  

Нагорновой Л.В., Байгазиновым Ш.А. [1983] проанализирована  вспышка 

микобактериоза на крупном свинокомплексе «Красногорский» Челябинской об-

ласти и первоначально установлена сравнительно невысокая выявляемость реаги-

рующих на туберкулин среди ремонтных свинок при заражении Mycobacterium 

avium, однако значительно повышающаяся по мере ввода свиней из других хо-

зяйств. 

Многими исследователями установлено, что резервуаром атипичных мико-

бактерий для свиней является подстилочный материал, в частности такие его ви-

ды как торф, древесные опилки, солома. 
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Атипичные микобактерии содержатся в органических материалах, использу-

емых в свинарниках, и могут быстро размножаться в подстилочных материалах 

(Pakarinen J. et al., 2007].  

Впервые в отечественной научной литературе сообщение о циркуляции ати-

пичных микобактерий в подстилочном торфе и заражении ими свиней  сделал 

[Фишбейн В.Я., 1964]. Несколько позднее Шоршнев В.И. [1965] из проб неис-

пользованной торфяной подстилки изолировал 37 культур атипичных микобакте-

рий, из которых 22 при дифференциации отнёс к группе нефотохромогенных. 

В свиноводстве Великобритании одним из источников микобактериозов у 

свиней являются опилки, из которых наиболее часто выделяют и идентифициру-

ют атипичные культуры микобактерий видов M. inracellulare и M. xenopi [Windsor 

R.S. et al., 1984].  

Мартма О.В. [1977, 1982] при исследовании  проб подстилочного торфа, опи-

лок, соломы и водопроводной воды, используемых в свиноводстве, во всех случа-

ях выделила культуры атипичных микобактерий 2-й, 3-й и 4-й групп по класси-

фикации Раньона, в том числе такие виды как M. diernhoferi и M. intracellulare. 

В некоторых хозяйствах Московской области причиной микобактериоза у 

свиней с развитием туберкулёзоподобных поражений в брыжеечных лимфатиче-

ских узлах явился торф, скармливаемый в качестве минеральной подкормки [Ко-

сенко В.И., Павлович Л.А., 1978]. 

Рядом исследователей отмечено наличие микобактериозных лимфаденитов у 

свиней, установленное при патологоанатомическом исследовании туш непосред-

ственно из тех хозяйствх, в которых в качестве подстилки регулярно использова-

лись древесные опилки, контаминированные атипичными микобактерии [Kauker 

E.,  Zettl K., 1964; Szabo I et al., 1975; Uhlemann J. et al., 1975]. 

Tiesia J. et al. [1978] при исследовании на восьми свиноводческих фермах 

опилок и концентрированных кормов  обнаружили  атипичные микобактерии 3-й 

и 4-й групп по классификации Раньона. 

Beerwerth W., Popp K. [1971] при бактериологическом исследовании  208 со-

скобов с коры брёвен различных пород деревьев, 540 проб опилок и 273 проб фе-
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калий свиней изолировали микобактерии 2-й, 3-й и 4-й групп по классификации 

Раньона. 

Комплексными бактериологическими исследованиями доказана роль торфа, 

контаминированного атипичными микобактериями, и используемого в корм, как 

одного из источников заражения и развития туберкулёзоподобных поражений 

лимфатических узлов и внутренних паренхиматозных органов у поросят [Pavlik I., 

2000].  

Широко распространены атипичные микобактерии, по данным многих иссле-

дователей, в воде, являющейся природной средой и резервуаром атипичных ми-

кобактериями и причиной заражения многих видов сельскохозяйственных живот-

ных, в том числе свиней.  

Так, из проб питьевой воды прудов и колодцев, а также проб болотной воды 

были выделены и идентифицированы  атипичные нефотохромогенные микобак-

терии видов phlei, vaccae, aquae, avium и marinum [Kazda J., 1967]. 

Установлена контаминация атипичными микобактериями воды рек, прудов и 

стаций по очистке воды, из проб которых изолированы 235 культур микобакте-

рий, в том числе 127 культур были идентифицированы как M. aquae, M. phlei, M. 

flavescens, M. fortuitum, M. terrae, M. vaccae, M. avium, M. borstelense, M. 

smegmatis, и M. parafortuitum [Viallier J. et al., 1976]. 

Высокая обсемененность атипичными микобактериями 3-й и 4-й групп по 

классификации Раньона установлена при исследовании проб хозяйственно-

бытовой воды, составившей  21,6% [Pelican M. et al., 1973]. 

Beerwerth W. [1973] из проб воды прудов, болот, луж и каналов изолировал и 

идентифицировал 317 культур атипичных микобактерий, отнесенных к видам 

vaccae, norum, nonchromogenicum, triviale, fortuitum, phlei, vaccae, smegmatis, di-

arnhoferi, flavescens, gastri, scrofulaceum и thamnopheos. 

Атипичные микобактерии видов vaccae, phlei и smegmatis обнаружены в 1,7% 

проб водопроводной воды, в 0,9% – ручьев и рек и 1,7% – в воде минеральных ис-

точников. При этом в стоячих водоёмах, таких как бассейны, пруды и водохрани-

лища, атипичные микобактерии встречались значительно чаще [Kuska J., 1973]. 
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Определенное эпизоотическое значение, как природных резервуаров атипич-

ных микобактерий, отводится домашним (куры, гуси, утки, индейки и др.), а так-

же свободно живущим синантропным птицам – голубям, воробьям, сорокам, 

скворцам и другим, повсеместно обитающим на территории животноводческих 

ферм [Макаревич Н.М., 1973; Мартма О.В., 1977]. При этом наиболее часто из 

биоматериала от птиц и помета от них выделяются атипичные микобактерии ком-

плекса avium-intracellulare [Данко Ю.Ю., Песков В.А., 1987; Донченко А.С. c со-

авт., 1990].  

Большое значение в эпизоотологии и микробиологии  микобактериозов  сель-

скохозяйственных животных, в том числе свиней, отводится почве, как природ-

ному резервуару атипичных микобактерий во внешней среде. 

Jones R., Jenkins D.[1965] из 92 проб почвы в 57 случаях выделили атипичные 

микобактерии, из которых 48 культур идентифицированы как вид M. fortuitum, 5 – 

как M. smegmatis и 4 – как M. peregrinum. 

Wolinsky K., Rynearson T. [1968] при исследовании разных образцы почв  вы-

делили культуры из 89% проб грунта. При идентификации микобактерий уста-

новлено, что M. fortuitum содержались в 64% проб, скотохромогенные микобакте-

рии – в 54%, а нефотохромогенные – в 42% проб. 

Гелетюк В.З. [1968] указывает, что в почвах болот верхнего и переходного 

типов пигментные микобактерии составляют 90-91,6%, а непигментные 8,4-10%. 

Среди выделенных из этих почв культур 60-66% относятся к быстрорастущим и 

33-40% – к медленнорастущим атипичным микобактериям. 

Janowiec M. [1972] при исследовании 1428 проб почвы в 83,9% случаев обна-

ружил атипичные микобактерии. Последние были также изолированы в 30,3% 

при исследовании 732 проб зелёного корма различных культур растений. По сво-

ему видовому составу культуры относились к скотохромогенным, нефотохромо-

генным и быстрорастущим микобактериям. 

Meyn А. [1953] указывает на довольно частое выделение из растительных 

кормов таких видов микобактерий M. phlei и M. lacticola. 
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Установлено, что распространение микобактериозов у животных во многом 

зависит от типов почв и чаще болезнь регистрируется на территориях с заболо-

ченными почвами [Воеводина Ю.А., 2006]. 

Исследования Каркадиновской И.А. [1961] показали, что с мельчайшими 

частицами земли атипичные микобактерии выносятся из почвы в процессе роста 

растений и поэтому их часто обнаруживают в траве пастбищ, корнеплодах, сене, 

соломе и других растительных субстратах.  

Установлена интенсивная контаминация атипичными микобактериями (в 

том числе вида М. intacellulare) мучных отходов мелькомбинатов, используемых 

для кормления свиней [Dalchow W., 1988]. 

Экспериментально доказана роль атипичных микобактерий, изолированных 

из комбикорма, в заражении свиней микобактериозом. Так, при заражении этими 

микобактериями 24 поросят в 54% случаев они вызывали сенсибилизацию к 

ППД-туберкулинам, а в подчелюстных и брыжеечных лимфатических узлах и пе-

чени приводили к образованию выраженных туберкулёзоподобных поражений 

[Кублицкас В.В., 1976].  

Микобактериоз установлен у свиней, откармливаемых отходами фабрично-

го теста (ФРГ). При исследовании туш откармливаемых свиней в 78,1% обнару-

жены туберкулезоподобные изменения в мезентеральных лимфоузлах, в 5,5%-

лимфоузлах головы и в 16,4% – поражения тех и других, из которых изолированы 

культуры атипичных микобактерий intracellulare и fortuitum [Dalchow W., 1988]. 

Отдельные виды кислотоустойчивых атипичных микобактерий обнаружены 

также при бактериологическом исследовании пекарских дрожжей и не пастеризо-

ванного коровьего молока [Лазовская А.Л., 2001; Воеводина Ю.А.,  Сёмина Л.К., 

2005]. 
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1.5  Классификация и дифференциация 

атипичных микобактерий 

 

В связи с тем, что атипичные микобактерии включают множество видов и се-

рологических групп, были предприняты многочисленные попытки дать их науч-

ную классификацию, что отражено в основополагающих работах Runyon E. 

[1959], Bonicke R. [1959, 1967], Каграманова А.И. [1963]. Вместе с тем, до насто-

ящего времени ни одна из предложенных классификаций не удовлетворяет специ-

алистов и ученых бактериологов и микробиологов.  

Несмотря на определенные издержки, наиболее простой и удобной остается 

групповая схема классификации атипичных микобактерий по Раньону, получив-

шей мировое признание и широко используемой в бактериологической практике 

исследователей медицинского и ветеринарного профиля [Runyon E., 1959]. 

Схема классификации микобактерий по Раньону основана на свойствах от-

дельных видов микобактерий к пигментообразованию в темноте и условиях 

освещенности и различной скорости первичного роста на специальных питатель-

ных средах, в том числе при разных температурных режимах культивирования. 

Схемой предусмотрено разделение всех микобактерий на 4 группы. 

К первой группе принадлежат микобактерии, которые при культивировании 

образуют пигмент при кратковременной экспозиции на свету и носят название 

фотохромогенных. Типичными представителями этой группы являются микобак-

терии видов kansasii и marinum. 

Ко второй группе относятся микобактерии, которые при выращивании в 

условиях темноты приобретают желто-оранжевый цвет, носящих название ското-

хромогенных. В общей структуре всех видов атипичных микобактерий они со-

ставляют наибольшую группу [Драбкина P.O., 1963]. В эту группу входят такие 

наиболее часто распространенные виды как M. scrofulaceum и M.gordonae. 

Третья группа включает не образующие пигмент медленнорастущие мико-

бактерии видов M. avium и близкие к ним M. intracellulare, а также M. terrae, M. 

gastriи и ряд других. 



29 

 

К четвертой группе относятся быстрорастущие микобактерии, дающие пер-

вичный видимый рост колоний через 2-5 суток при комнатной температуре, такие 

как M. fortuitum, M. abscessus и другие. 

Следует отметить, что классификация позволяет дифференцировать патоген-

ные и атипичные микобактерии лишь по группам, но не дает ответа по видовой 

принадлежности изолятов, так как учитывает только внешние признаки микобак-

терий, на что указывал в многочисленных работах Bonicke R. [1959, 1962, 1966, 

1967].  

Для индикации и идентификации и дифференциации, в том числе видовой 

принадлежности атипичных микобактерий, разработано и предложено множество 

методов, методик и схем, которые постоянно совершенствуются и дополняются 

новыми на протяжении всей эволюции проблемы диагностики туберкулеза чело-

века и животных со времен открытия Р. Кохом возбудителя болезни. 

В данном обзоре не представляется возможным полно осветить данную про-

блему, в связи с чем остановимся на биохимических методах видовой дифферен-

циации и идентификации атипичных микобактерий, наиболее часто применяемых 

в бактериологической практике, и позволяющих установить их видовую принад-

лежность. Несмотря на то, что большинство этих методов разработаны и предло-

жены еще в 60-70-е годы прошлого столетия, они не потеряли актуальность и 

практическую значимость до настоящего времени. 

Одним из методов дифференциации микобактерий является рост микобакте-

рий на питательных средах с салициловым натрием. Проба, предложенная Tsu-

kamura M. [1976], основана на способности салицилата натрия в 0,05-0,1%-й кон-

центрации блокировать рост на плотных питательных средах микобактерий бычь-

его и человеческого видов. При этом атипичные микобактерии всех видов, в том 

числе M. avium, дают характерный рост колоний на среде с добавлением сали-

цилата натрия. 

Другим дифференциальным тестом является реакция активности каталазы, 

определяемая внесением в культуры микобактерий перекиси водорода и образо-
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ванием столбика пены определенной высоты некоторыми видами атипичных ми-

кобактерий [Wayne L.G., 1962]. 

Cubica J., Pool G. [1960] в качестве дифференциального теста атипичных ми-

кобактерий предложили реакцию термостабильности каталазы, проводимую 

нагреванием взвеси бактерий и добавлении каталазного реагента. Реакция оцени-

вается по образованию пузырьков кислорода в присутствии отдельных видов ати-

пичных микобактерий. 

 Для дифференциации потенциально патогенных видов микобактерий 4 

группы классификации Раньона (M. scrofulaceum), а также 3 группы (M. avium-

intracellulare) от сапрофитных видов этих групп M. gordonae, M. terrae и других 

предложена реакция гидролиза Твин-80, основанная на изменении цвета пита-

тельной среды с культурами микобактерий [Wayne L.G., 1967]. 

Определенное дифференциально-диагностическое значение отводится реак-

ции осаждения лимонно-аммиачного железа, оцениваемой при его внесении в ис-

пытуемые культуры микобактерий в процессе культивирования 2% раствора ли-

монно-аммиачного железа и приводящей к окрашиванию в коричневый цвет 

[Szabo I., Vandra  F., 1961].  

Для дифференциации медленнорастущих микобактерий от быстрорастущих и 

дифференциации микобактерий вида triviale от других микобактерий 3 группы по 

классификации Раньона, предложен такой диагностический тест как толерант-

ность к хлориду натрия. Тест основан на способности быстрорастущих культур 4 

группы по классификации Раньона (кроме М. diernhoferi), давать рост на среде 

Левенштейна-Йенсена с добавлением хлорида натрия [Kestle D. et al., 1967]. 

 В бактериологической практике широко используется такой дифференци-

ально-диагностический тест как формамидазная активность. Тест, основанный на 

катализе образования аммиака из формамида ферментом формамидаза, присут-

ствующим у некоторых видов атипичных микобактерий, используется для диф-

ференциации медленнорастущих атипичных микобактерий от быстрорастущих 4-

й группы по классификации Раньона [Nagayama H. et al., 1961]. Дыхно М.М. 

[1964] предложена оригинальная модификация этого теста. 
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Для групповой и видовой дифференциации микобактерий часто используется 

феномен кордообразования. Тест основан на способности образовывать в жидкой 

питательной среде патогенными микобактериями туберкулеза человеческого и 

бычьего вида микроколоний в виде кос, жгутов, завитков, носящих название 

корд-фактора. Атипичные и сапрофитные виды микобактерий, за исключением 

М. kanzasii и М. chelonei, не склонны к образованию корд-фактора. 

Для дифференциации быстрорастущих микобактерий 4-й группы по класси-

фикации Раньона и микобактерй комплекса avium-intracellulare от других видов 

медленнорастущих атипичных микобактерий предложен такой тест как редукция 

теллурита калия [Kilburn J.O. et al., 1969]. Реакция основана на восстановлении 

теллурита калия под воздействием фермента редуктазы, присутствующая у неко-

торых видов атипичных микобактерий. 
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2 СОБСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

2.1 Материалы и методы исследований 

 

Работа выполнена в 2003-2017 гг. в Институте экспериментальной ветери-

нарии Сибири и Дальнего Востока федерального государственного бюджетного 

учреждения науки «Сибирский федеральный научный центр агробиотехнологий» 

Российской академии наук» (СФНЦА РАН), свиноводческих хозяйствах и мясо-

перерабатывающих предприятиях различных форм собственности Новосибирской 

области. 

Исследования проводили в соответствии с тематическим планом НИР по 

заданию 08.01.02 (02.Н1) «Изучить диагностическую эффективность различных 

способов выделения микобактерий из биоматериала сельскохозяйственных жи-

вотных и объектов внешней среды». 

Региональные особенности распространения микобактериозов у свиней 

изучали по результатам собственных аллергических и патологоанатомических ис-

следований свиней на туберкулез в хозяйствах Новосибирской области. 

Аллергические исследования свиней на туберкулез проводили согласно 

«Наставлению по применению ППД туберкулинов для млекопитающих и для 

птиц» (Утв. Департаментом ветеринарии МСХиП РФ 16 февраля 1999 г.). 

Для аллергической диагностики использовали различные серии ППД-тубер-

кулинов производства ФГУП «Курская биофабрика». В экспериментах аллерги-

чески на туберкулез исследовано 8508 голов свиней различных половозрастных 

групп. 

Пораженность микобактериозами туш реагирующих на туберкулины свиней 

изучали согласно «Наставлению по диагностике туберкулеза животных» [2002]  и 

«Правил ветеринарного осмотра убойных животных и ветеринарно-санитарной 

экспертизы мяса и мясных продуктов» [Утв. ГУВ МСХ СССР с внесёнными из-

менениями и дополнениями от 17.07.1988 г.] в условиях мясоперерабатывающих 
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предприятий  Новосибирской области. Послеубойной ветеринарно-санитарной 

экспертизе с  патологоанатомическим исследованием внутренних паренхиматоз-

ных органов (легкие, печень, почки, селезенка) и лимфатических узлов (околоуш-

ные, подчелюстные, заглоточные, шейные, средостенные, бронхиальные, пор-

тальные, брыжеечные) подвергнуты 5994 туши свиней. 

Экономический ущерб, причиняемый микобактериозами свиней, рассчиты-

вали с учетом положений «Методики определения экономической эффективности 

ветеринарных мероприятий» [1998] в сопоставимых ценах на продукцию живот-

новодства в 2017 г. 

Этиологические факторы микобактериозов у свиней изучали при комплекс-

ном бактериологическом исследовании биоматериала (микроскопический, куль-

туральный и биологический методы) от свиней, кур, синантропных птиц (голуби, 

воробьи) и объектов внешней среды. 

Бактериологические исследования проводили в типовом боксовом помеще-

нии (Лицензия Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 

потребителей и благополучия человека по Новосибирской области 

№ 54.НС.08.001.Л.000004.01.10 от 21.01.2010 г.). 

Изоляцию культур микобактерий из биоматериала от реагирующих на тубер-

кулины свиней и  проб объектов внешней среды, проводили бактериологическим 

исследованием биоматериала в соответствии с «Наставлением по диагностике ту-

беркулеза животных» (Утв. Департаментом ветеринарии МСХ РФ. – М., 2002. – 

63 с.) и ГОСТ 26072-89 (СТСЭВ 3457-81). Животные и птица сельскохозяйствен-

ные). Всего бактериологическому исследованию повергнуто 1187 проб материала. 

Материал для бактериологического исследования обрабатывали по методу 

Гона-Левенштейна-Сумиоши. Тинкториальные свойства микобактерий определя-

ли при окраске мазков по Цилю-Нильсену. 

Культуральные и морфологические свойства выделенных кислотоустойчи-

вых культур микобактерий изучали во второй генерации роста после накопления 

бактериальной массы с предварительной проверкой на чистоту визуально и в маз-

ках при микроскопировании.  
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Суспензию биоматериала высевали на плотную яичную питательную среду 

Левенштейна-Йенсена, а также жидкую питательную среду – мясо-пептонный бу-

льон (МПБ). Выросшие на питательных средах культуры микобактерий оценива-

ли по схеме Г.Н. Першина [Першин Г.Н., 1971]. 

Биологическую пробу с подкожной инокуляцией суспензии биоматериала 

ставили на беспородных морских свинках живой массой 250-300 г, беспородных 

кроликах (2-2,5 кг) и курах. При содержании лабораторных животных в виварии 

соблюдали нормы кормления, ухода, а также гуманного обращения [Западнюк 

И.П. c соавт., 1974]. 

У изолированных 95 культур микобактерий изучали культурально-морфо-

логические и биохимические свойства по следующим показателям и методам: 

– скорость роста на плотных питательных средах [Kappler W., 1968]; 

– рост при различных температурных режимах 22, 37, 45 и 52 °С [Макаре-

вич Н.М., 1973]; 

– пигментообразование в темноте и на свету [Kubica G.P., 1978]; 

– образование корд-фактора [Bloch H. F. et al., 1953]; 

– активность каталазы [Wayne L.G., 1962];  

– термостабильность каталазы [Kubica G.P., 1979]; 

– деградация салицилата натрия [Tsukamura M., 1976]; 

– гидролиз Твин-80 [Wayne L.G., 1962]; 

– формамидазная активность [Nagayama H. et al., 1961; Дыхно М.М., 1964]; 

– устойчивость к хлориду натрия метод [Kestle D. et al., 1967]; 

– реакция осаждения железа [Szabo I., Vandra F., 1961]; 

– редукция теллурита калия [Kilburn J.O. et al., 1969]; 

Дифференциально-диагностические тесты использовали согласно схем,  

предложенных Зыковым М.П., Ильиной Т.Б., Кадочкиным А.М., Макаревич Н.М. 

с соавт., Гулюкиным М.И. с соавт. [Зыков М.П.,  Ильина Т.Б., 1978; Кадочкин 

A.M., 1984; Макаревич Н.М. с соавт., 1987; Гулюкин М.И. с соавт., 2012].  

Групповую принадлежность изолированных культур атипичных микобакте-

рий определяли по классификации Раньона (Runyon E.H., 1959). 
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При изучении свойств культур микобактерий в качестве контрольных  ис-

пользовали референтные штаммы патогенных и атипичных микобактерий, хра-

нящиеся и поддерживаемые в коллекции музейных лаборатории туберкулеза 

сельскохозяйственных животных ИЭВСиДВ СФНЦА РАН: M. bovis (штамм 8),  

M. tuberculosis (штамм H37Rv), M. avium (штамм «Берлин»), M. intracellulare 

(штамм 1411), M. gordonae, M. scrofulaceum (штамм 2458-Париж), M. terrae, 

M. phley. Культуры получены в Центральном НИИ туберкулеза РАМН и Государ-

ственном НИИ стандартизации и контроля медицинских биологических препара-

тов имени Л.А. Тарасевича. 

Цифровой материал обрабатывали в среде программных приложений 

«Microsoft Excel» и «StatSoft Statistica 6».  

Отдельные исследования выполнены совместно с Ю.И. Смоляниновым, 

Н.А. Донченко, С.В. Иониной, П.В. Бушмелевой, К.В. Авдеенко, за что им при-

знателен и выражаю благодарность.  
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2.2 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.2.1 Аллергическая реактивность к ППД-туберкулинам 

 

Основным методом прижизненной диагностики туберкулеза животных, в 

том числе свиней, является туберкулиновая проба. Обнаружение повышенной ги-

перчувствительности замедленного типа (ГЗТ) к микобактериям и продуктам их 

распада является признаком, свидетельствующим о контакте с микобактериями и 

происходящих в нем иммунобиологических изменениях. Это явление используют 

как диагностический тест в прижизненной диагностике туберкулеза и определяет-

ся туберкулиновой пробой. 

Аллергическую реактивность свиней различных половозрастных групп к 

ППД-туберкулинам изучали в благополучных по туберкулезу свиней и других 

видов животных ЗАО племзаводе «Ирмень» и крестьянско-фермерских хозяй-

ствах Новосибирской области. 

Согласно «Наставлению по применению (ППД) туберкулинов для млекопи-

тающих и для птиц» (Утв. Департаментом ветеринарии МСХиП РФ 16 февраля 

1999 г.), для аллергической диагностики свиней использовали ППД-туберкулин 

для млекопитающих и ППД-туберкулин для птиц в дозах 10000 Международных 

туберкулиновых единиц (МЕ) в объеме 0,2 мл. Аллергены вводили внутрикожно в 

области наружной поверхности уха в 2-3 см от его основания (в кожу одного уха – 

ППД-туберкулин для млекопитающих, другого уха – ППД-туберкулин для птиц) с 

помощью безыгольного инъектора БИ-7 (Овод).  

Реакцию оценивали через 48 часов по образованию ощутимой при пальпа-

ции припухлости в месте введения туберкулинов. Если на месте инъекции тубер-

кулинов проявлялась эритема в виде небольшого покраснения без отека, реакцию 

оценивали как отрицательную. Отечность с покраснением в виде плотной или те-

стообразной припухлости кожи размером 20-40 мм и более, иногда с некрозом в 
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центре в месте введения туберкулина, определялась как положительный резуль-

тат. 

В результате аллергических исследований 8508 голов свиней различных половоз-

растных групп наибольшее количество реагирующих животных выявлено на вве-

дение ППД-туберкулина для птиц – 1430 гол, что составляет 16,8% от числа ис-

следованных (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Аллергическая реактивность свиней 

к ППД-туберкулинам в хозяйствах Новосибирской области 

 

Половозрастная  

группа 

Иссле- 

довано, 

голов 

Реагировало на туберкулины 

ППД для  

млекопи-

тающих 

ППД 

для птиц 

совпадение 

реакций 

(ППД+ППД) 

гол. % гол. % гол. % 

Хряки-производители 93 1 1,1 12 12,9 2 2,2 

Основные свиноматки 2078 3 0,1 473 22,7 105 5,1 

Ремонтный молодняк 2732 5 0,2 394 14,4 86 3,1 

Откормочное поголовье 3698 – – 551 14,9 43 1,2 

Всего 8508 9 0,1 1430 16,8 236 2,8 

 

В параллельном введении поголовью свиней ППД-туберкулина для млеко-

питающих при оценке реакций выявлены лишь единично реагирующие живот-

ные, средний процент которых не превышал 0,1.  

Совпадение реакций на ППД-туберкулин для млекопитающих и ППД-

туберкулин для птиц (ППД+ППД) регистрировали в среднем у 2,8% свиней с пре-

обладанием показателя среди поголовья основных и разовых проверяемых свино-

маток (5,1%) и ремонтного молодняка (3,1%). Среди откормочного поголовья 

свиней (животные в возрасте от двух до восьми месяцев) этот показатель был бо-

лее низким и составил 1,2%. 

Наибольший процент реагирующих животных на введение ППД-

туберкулина для птиц установлен среди основных и проверяемых свиноматок, 

который составил 22,7%, что наглядно отражено на рисунке 1. Примерно поровну 
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этот показатель регистрировали среди ремонтного молодняка и откормочного по-

головья свиней (соответственно 14,4 и 14,9%), и несколько ниже у хряков-

производителей (12,9%). 

 

 

 

Рисунок 1 – Аллергическая реактивность 

свиней к ППД-туберкулинам для млекопитающих и для птиц 

 

2.2.1.1 Сезонность проявления  

 

Одним из показателей проявления эпизоотического процесса является се-

зонность инфекционной болезни.  

Сезонную динамику аллергической реактивности свиней к ППД-

туберкулинам изучали по результатам ежеквартальных исследований на туберку-

лез поголовья свиней (свыше 2 тыс. гол.) в ЗАО племзаводе «Ирмень» Новоси-

бирской области. Результаты исследований выявили следующие особенности. 

Сезонная динамика проявления аллергической реактивности свиней к ППД-

туберкулинам, которая составила в среднем 16,8% в год, характеризовалась более 

высоким показателем в весенне-летние периоды года II и III кварталов года, со-
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ставившим соответственно 24,7 и 25,5%, что отражено в таблице 2. В зимний и 

осенний периоды года относительный показатель реактивности свиней к ППД-

туберкулинам был ниже почти в два раза и не превышал 15%. 

 

Таблица 2 – Сезонная динамика  

аллергической реактивность свиней к ППД-туберкулинам 

 

Квартал 
Исследовано, 

голов 

Реагировало на ППД-туберкулины 

голов % 

I  2037 298 14,6 

II 2094 518 24,7 

III 2105 537 25,5 

IV 2272 322 14,1 

 

2.2.1.2 Выпадаемость туберкулиновых реакций 

при повторном исследовании 

 

Определенный научно-практический интерес в эпизоотологическом плане 

представляет феномен выпадения или повторяемости реакций на введение тубер-

кулина у первично реагирующих животных, впервые экспериментально установ-

ленный при туберкулезе и микобактериозах крупного рогатого скота [Смоляни-

нов Ю.И., Шкиль Н.А., 1990]. 

Повторные аллергические исследования свиней, давших реакцию на первое 

введение ППД-туберкулинов для млекопитающих и для птиц через 30 дней пока-

зали следующие результаты. 

Из 237 первично реагирующих свиней на внутрикожное введение ППД-

туберкулина для птиц реакции повторились только у 139, или у 58,6%, что отра-

жено в таблице 3. У остальных свиней (41,4%) реакции на этот туберкулин по-

вторно не проявлялись, то есть выпали.  

Примерно аналогичные показатели выпадения и повторения реакций уста-

новлены и у первично реагирующих свиней на внутрикожное введение ППД-

туберкулина для млекопитающих через 30 дней – соответственно 57,9 и 42,1%. 
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Таблица 3 – Выпадение туберкулиновых реакций 

у свиней при повторном исследовании через 30 дней 

 

Показатель 

ППД-

туберкулин 

для птиц 

ППД-туберку-

лин для млеко-

питающих 

Исследовано первично реагирующих, гол. 

Реагировало повторно через 30 дней: 

     – голов 

     – процент 

Выпало реакций через 30 дней: 

     – голов 

     – процент 

237 

 

139 

58,6 

 

98 

41,4 

19 

 

11 

57,9 

 

8 

42,1 

 

2.2.1.3 Аллергическая реактивность 

на уменьшенную дозу ППД-туберкулина 

 

В благополучных по туберкулезу хозяйствах крупного рогатого скота с не-

специфическим фоном сенсибилизации к туберкулину рядом исследователей 

экспериментально доказана целесообразность использования ППД-туберкулина 

для млекопитающих в уменьшенной дозе [Донченко А.С. с соавт., 1990; Смоля-

нинов Ю.И. с соавт., 1997; Найманов А.Х., 2004]. 

С учетом изложенного нами проведен производственный опыт  по испыта-

нию диагностической ценности ППД-туберкулина для птиц при аллергических 

профилактических исследований свиней на туберкулез в благополучных по дан-

ной инфекции хозяйствах. 

ППД-туберкулин для птиц в дозе 10000 МЕ (стандартная), и в уменьшенной 

в два раза, то есть 5000 МЕ, вводили внутрикожно одним и тем же животным. 

При этом безыгольный инъектор (БИ-7 «Овод») настраивали на введение стан-

дартного разведения туберкулина в объеме 0,1 мл, в котором доза аллергена со-

ставляет 5000 МЕ.  

В опыте использовали 1287 откормочных поросят в возрасте 5-8 мес. В об-

ласти левого уха ППД-туберкулин для птиц вводили в стандартной дозе – 10000 
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МЕ, правого – в уменьшенной дозе до 5000 МЕ. Реакцию учитывали через 48 ча-

сов после введение аллергена. 

Результаты опыта показали, что на стандартное введение ППД-туберкулина 

для птиц (10000 МЕ) положительную реакцию со средней интенсивностью 

8,6±2,1 мм показали 45 свиней, или 3,5% от числа исследований (табл. 4).  

 

Таблица 4 – Аллергическая реактивность свиней 

на различные дозы ППД-туберкулина для птиц 

 

Показатель 10000 МЕ 5000 МЕ 

   Исследовано, гол. 1287 1287 

Реагировало на туберкулин: 

   – голов; 

   – процент 

 

45 

3,5 

 

42 

3,3 

   Совпадение реакций, гол. – 42 (100%) 

Интенсивность реакций, мм 8,6±2,1 8,5±2,1 

 

Кожные реакции на введение уменьшенной дозы аллергена (5000 МЕ) срав-

нительно с той же интенсивностью (8,5±2,1) без статистически достоверной раз-

ности (Р>0,05) проявились у 42 свиней, или у 3,3% исследованного поголовья, 

При этом на уменьшенную дозу ППД-туберкулина для птиц в дозе 5000 МЕ реа-

гировали те же животные, что и на стандартную (10000 МЕ). 

Таким образом, исходя из результатов исследований, наибольшую аллерги-

ческую реактивность проявляют свиньи на внутрикожное введение ППД-тубер-

кулина для птиц, что свидетельствует о постоянной сенсибилизации их организ-

ма атипичными микобактериями, в том числе комплекса аvium-intracellulare. При 

этом чаще на внутрикожное введение ППД-туберкулинов реагируют основные и 

разовые проверяемые свиноматки.  

Аллергическая реактивность свиней к туберкулину значительно повышает-

ся в теплое время года, связанное, по всей видимости, с активизацией жизнедея-

тельности и усиленным размножением атипичных микобактерий во внешней 
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среде в этот период, что приводит к активизации механизмов и путей передачи 

инфекции.  

Реакции как на введение ППД-туберкулина для млекопитающих, так и 

ППД-туберкулина для птиц при повторном исследовании через 30 дней удержи-

ваются нестойко и выпадают почти у половины животных. Снижение дозы ППД-

туберкулина для птиц в два раза практически не влияет на количество реагирую-

щих животных, а также интенсивность проявления аллергических реакций. 

 

2.2.1.4 Динамика развития гиперчувствительности 

замедленного типа на ППД-туберкулины 

 

Реакцией гиперчувствительности замедленного типа (ГЗТ) является сенси-

билизация организма к микробным антигенам, бактериям, вирусам, грибкам, 

гельминтам и другим антигенам (химические вещества, лекарства), к отдельным 

белкам. Классической инфекцией, при которой развивается ГЗТ при введении ту-

беркулинов, является туберкулез.  

Основным критерием интенсивности аллергической реакции на внутрикож-

ное введение туберкулина у крупного рогатого скота является количественная 

оценка. Положительной реакция считается при утолщении кожной складки в ме-

сте введения аллергена на 3 мм и выше.  

Ввиду морфологических особенностей кожи, у свиней эта оценка более 

субъективна, так как учитывает лишь видимые изменения на поверхности кожи. 

При этом если в месте введения туберкулина изменений визуально не обнаружи-

вают, или наблюдается небольшое покраснение кожи без признаков воспалитель-

ного отека, результат считается отрицательным. Положительной считается реак-

ция при образовании ощутимой припухлости в месте инъекции туберкулина. 

При учете реакций на туберкулины устанавливали такие показатели как по-

вышение температуры развившегося отека (на ощупь), диаметр покраснения кожи 

(эритемы) в месте введения туберкулинов в миллиметрах, а также наличие некро-
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за. Отек в месте введения туберкулина оценивали по показателям выраженной 

припухлости.  

Динамику развития ГЗТ и интенсивность реакций на внутрикожное введе-

ние ППД туберкулина для птиц изучали на 280 свиньях (откормочный молодняк в 

возрасте 4-6 мес.). Реакцию оценивали каждые 2 часа в интервале с 10 по 24 часы, 

затем каждые 4 часа (до 52 часа) и далее с интервалами 8, 12 и 14 часов. Результа-

ты опыта показали следующие результаты (табл. 5). 

 

Таблица 5 – Динамика развития гиперчувствительности замедленного типа 

и характеристика реакций к ППД-туберкулину для птиц у свиней  

 

Срок 

учета, 

час. 

Диаметр 

реакции, 

мм 

Характеристика реакций, голов  

повыше-

ние темпе-

ратуры 

отека 

некроз 

кожи 

разлитая 

тестооб-

разная 

отечность 

контури-

рованная 

объемная 

отечность 

всего 

 

10 – – – – – – 

12 5,2±1,1 – – – 2 2 

14 8,3±2,0 – – – 2 2 

16 10,1±3,3 – – – 4 4 

18 17,4±5,1 – – – 4 4 

20 27,3±5,4 2 – 2 7 9 

22 36,0±6,4 3 2 4 7 11 

24 38,5±5,1 6 4 5 18 23 

28 38,4±7,0 8 4 5 18 23 

32 36,2±5,4 8 4 5 18 23 

36 37,7±6,2 7 3 5 18 23 

40 38,8±6,6 8 6 5 18 23 

44 38,2±7,1 8 6 5 18 23 

48 38,3±7,2 8 7 5 18 23 

52 36,2±6,7 7 5 5 18 23 

60 37,5±6,4 7 3 5 16 21 

72 30,2±7,1 5 2 4 14 18 

96 16,1±2,8 2 2 3 12 15 

120 10,5±1,1 – – 1 4 5 
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При первом осмотре через 10 часов после введения туберкулина реакции у 

свиней не проявлялись. В дальнейшие сроки исследований, начиная с 12 часа, ал-

лергическая реактивность увеличивалась как по количеству реакций, так и увели-

чения их размеров. Указанные параметры нарастали до 22-24 часов наблюдения. 

Наибольшее количество животных, давших реакцию на туберкулин, установлено 

в интервале 24-52 часов учета реакций, которое в этот период составило 23 голо-

вы, или 8,2% от числа исследованных и в дальнейшем в динамике оставалось 

примерно на одинаковом уровне, что наглядно представлено на рисунке 2. 

Так, если на 12 часу исследований реагировало только 2 головы с диамет-

ром реакции 5,2±1,1мм, то на 24 часу эти показатели достигли максимума и соста-

вили соответственно 23 головы и 38,5±5,1 мм. В дальнейшие сроки исследований 

анализируемые показатели удерживались на одинаковом уровне до 52 часа 

осмотра, а затем наблюдали тенденцию их снижения. 

 

 

Рисунок 2 – Динамика развития гиперчувствительности 

замедленного типа к ППД-туберкулину для птиц 

 

В периоды с 20 по 96 часы учета у части животных с колебаниями от 9 до 

35% при пальпации отмечали повышение температуры отечности туберкулино-

вых реакций, которые становились «горячими» на ощупь. У некоторых животных 
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(9-30%) в месте инъекции туберкулина в центре отечности регистрировали 

некроз кожи диаметром 1-3 мм. Последние два показателя наиболее интенсивно 

проявлялись в основном параллельно с увеличением количества реагирующих 

животных и интенсивности туберкулиновых реакций. 

По характеру консистенции туберкулиновые реакции у свиней расценива-

лись в основном по следующим показателям: 

     – разлитая тестообразная отечность в диаметре свыше 5 мм; 

     – контурированная объемная отечность в виде «горошины» диаметром 4-6 мм; 

     – контурированная объемная отечность в виде «боба» диаметром свыше 6 мм; 

Учет количества и интенсивности реакций показал, что наибольшее количе-

ство реагирующих на ППД-туберкулин для птиц выявлено в периоды 24-48 часов 

после введения аллергена, которое достигало 78% всех реакций. Интенсивность 

проявления этих реакций, оцениваемых как контурированные в виде «горошины» 

или «боба» была также высокой и составляла в среднем 36,5-38,6 мм в диаметре. 

Кожные реакции в виде разлитой тестообразной отечности регистрировали 

не более чем у 9-11% всех реагирующих на туберкулин свиней, однако интенсив-

ность их была, как правило, высокой и достигала у отдельных особей в диаметре 

40 мм и выше. 

При убое всех животных, давших реакции на введение ППД-туберкулина 

для птиц (23 гол.) при патологоанатомическом исследовании туберкулёзоподоб-

ные поражения в лимфатических узлах и паренхиматозных органов были выяв-

лены у 8, или 35% туш свиней. При этом поражения у 5 животных сочетались 

при сопоставлении с проявлением у них реакций на туберкулин в виде разлитой 

тестообразной отечности и часто с некрозом кожи в месте введения туберкулина. 

В результате комплексных бактериологических исследований биоматериала 

от всех убитых реагирующих на ППД-туберкулин свиней (8 голов) нами изоли-

рованы 3 культуры кислотоустойчивых микобактерий, при идентификации кото-

рых 2 были отнесены к виду комплекса M. avium-intracellulare и одна – к виду 

M. smegmatis. 
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Таким образом, исходя из результатов исследований, ГЗТ у реагирующих на 

ППД-туберкулин для птиц в динамике развития достигает максимума уже на 24 

часу после введения аллергена и остается на этом уровне до 52 часа, что под-

тверждается максимальным количеством реагирующих животных и высокой ин-

тенсивностью туберкулиновых реакций. Как правило, обнаружение туберкулёзо-

подобных поражений у свиней совпадало с проявлением разлитой тестообразной 

отечности в месте введения туберкулина. 

Установленные особенности динамики развития аллергической реактивно-

сти к ППД-туберкулину для птиц позволяют сделать заключение о целесообраз-

ности оценки реакций через 24 часа после введения аллергена, а не 48 часов, как 

это предусмотрено наставлением по применению туберкулинов. Кроме того, кон-

трольному диагностическому убою должны подлежать животные с кожной реак-

цией на туберкулин в виде разлитой тестообразной консистенции.  

 

 

2.2.2 Пораженность органов и лимфатических узлов 

 реагирующих на туберкулин свиней 

 

Свиньи восприимчивы ко всем видам возбудителей туберкулеза. Туберку-

лёзоподобные изменения у свиней, кроме патогенных M. bovis и M. tuberculosis 

вызывают некоторые виды атипичных микобактерий или их ассоциации, пре-

имущественно микобактерии комплекса avium-intracellulare, о чем свидетель-

ствуют многочисленные данные научной литературы. Эти поражения во внутрен-

них органах и лимфатических узлах в виде казеозного лимфаденита  патоморфо-

логически почти не отличаются от изменений, вызываемых патогенными мико-

бактериями бычьего и человеческого видов, что, искажает истинную эпизоотиче-

скую ситуацию по туберкулезу свиней. 

В связи с изложенным, при микобактериозах свиней обнаружение свой-

ственных для туберкулёза патологоанатомических в лимфатических узлах и внут-

ренних органах изменений не является основанием для постановки окончательно-

го диагноза. Туберкулёз свиней считается установленным только при бактериоло-
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гическом подтверждении, что эти изменения вызваны патогенными видами воз-

будителей туберкулёза – M. bovis или M. tuberculosis. 

Целью данного фрагмента исследований явилось изучение степени распро-

странения микобактериозов в хозяйствах Новосибирской области и  локализации 

туберкулёзоподобных поражений внутренних органов и лимфатических узлов ре-

агирующих на туберкулин свиней. 

  

2.2.2.1 Частота выявления туберкулёзоподобных поражений 

 

Уровень выявления туберкулёзоподобных поражений устанавливали при 

ветеринарно-санитарной экспертизе и патологоанатомическом исследовании 

внутренних органов и лимфатических узлов свиней, реагирующих на ППД-

туберкулин для млекопитающих и ППД-туберкулин для птиц из благополучных 

по туберкулезу хозяйств различных форм собственности.  

В общей сложности в условиях мясоперерабатывающих предприятий Ново-

сибирской области послеубойной ветеринарно-санитарной экспертизе подвергну-

ты туши 5994 реагирующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц 

свиней. 

В результате патологоанатомических исследований на конвейере мясопере-

рабатывающих предприятий во внутренних органах и лимфатических узлах ту-

беркулёзоподобные изменения выявлены у 527 из 5949 осмотренных туш реаги-

рующих на туберкулин свиней, что составляет 8,9% (табл. 6). 

Для сравнительного анализа провели послеубойную ветеринарно-сани-

тарную экспертизу туш не реагирующих на туберкулины свиней, убитых на мясо-

перерабатывающих предприятиях региона в плановом порядке. Исследовано в 

основном откормочное поголовье свиней в возрасте 8-10 мес. и старше в количе-

стве 2387 голов. 
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Таблица 6 – Выявляемость туберкулёзоподобных поражений 

у реагирующих и не реагирующих на туберкулин свиней 

 

Мясопере-

рабатыва-

ющее пред-

приятие 

Реагирующие на туберкулин Не реагирующие на туберкулин 

исследо- 

вано, туш 

выявлено 

с поражениями исследо- 

вано, туш 

выявлено 

с поражениями 

туш % туш % 

№ 1 4081 290 7,1 1224 18 1,5 

№ 2 1255 149 11,9 654 11 1,7 

№ 3 613 88 14,4 509 10 2,0 

Всего 5949 527 8,9 2387 39 1,6 

 

 

Туберкулёзоподобные изменения в лимфатических узлах и органах у не ре-

агирующих на туберкулин свиней обнаружены нами у 39 туш, что составляет 

1,6%, или в 5,6 раза меньше, чем у реагирующих на ППД-туберкулины свиней. 

Полученные результаты подтверждают диагностическую ценность туберкулино-

вой пробы в прижизненной диагностике туберкулеза и микобактериозов у свиней 

при профилактических аллергических исследованиях.  

При анализе частоты поражений туш различных половозрастных групп сви-

ней наиболее высокий показатель установлен нами среди поголовья племенных 

хряков, который составил 16% (табл. 7). 

 

Таблица 7 – Частота туберкулёзоподобных поражений туш 

реагирующих на туберкулин свиней различных половозрастных групп 

 

Половозрастная 

группа 

Исследовано, 

туш 

Поражения 

туш % 

Хряки племенные 25 4 16,0 

Свиноматки основные 1455 191 13,1 

Ремонтный молодняк 1912 145 7,6 

Откормочное поголовье 2557 187 8,3 

Всего 5949 527 8,9 
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Высокой также оказалась частота поражений лимфатических узлов и внут-

ренних органов основных свиноматок, составившей 13,1%. Туберкулёзопобные 

изменения реже диагностировали у туш откормочного (8,3%) и ремонтного пого-

ловья свиней (7,6%). 

 

2.2.2.2 Локализация туберкулёзоподобных поражений 

 

Локализацию туберкулёзоподобных поражений изучали при ветеринарно-

санитарной экспертизе туш свиней, реагирующих на туберкулиын  патоморфоло-

гическим исследованием лимфатических улов головы (околоушные, подчелюст-

ные, заглоточные, шейные), грудной и брюшной полостей (средостенные, брон-

хиальные, портальные, брыжеечные), а также паренхиматозных органов (легкие, 

печень, селезенка, почки). 

Установлено, что наиболее часто туберкулёзоподобные изменения у реаги-

рующих на туберкулин свиней локализуются в лимфатических узлах грудной и 

брюшной полости, на долю которых приходится 47,8% всех поражений. При этом 

чаще эти изменения регистрировали в брыжеечных лимфатических узлах – у 

32,8% туш свиней, что представлено в таблице 8. 

Высокий процент поражений установлен также в лимфатических узлах го-

ловы (околоушные, подчелюстные, заглоточные), который составил 34%. При 

этом наиболее часто поражения находили в подчелюстных (19,7%) лимфоузлах. 

Сравнительно невысокая частота поражений отмечена в портальных (печеноч-

ных) лимфатических узлах, не превышающая 0,9%. 

В целом туберкулёзоподобные изменения в паренхиматозных органах (лег-

кие, печень, селезенка, почки) находили у 18,4% туш реагирующих на введение 

ППД-туберкулинов для свиней и для птиц. При этом видимые поражения наибо-

лее часто регистрировали в печени – у 12,9% туш, в легких – у 4,4%. Единичные 

поражения находили также в селезенке и почках – в среднем у 0,6% туш свиней. 
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Таблица 8 – Локализация туберкулёзоподобных поражений 

туш свиней, реагирующих на туберкулин, хозяйств Новосибирской области 

 

Локализация 

поражений 

Выявлены 

поражения, туш 

Пораженность, 

% 

Лимфатические узлы головы 

Околоушные 30 5,7 

Подчелюстные 104 19,7 

Заглоточные 45 8,5 

     Всего 179 34,0 

Лимфатические узлы грудной и брюшной полостей 

Бронхиальные 46 8,7 

Средостенные 28 5,3 

Портальные 5 0,9 

Брыжеечные 172 32,8 

     Всего 251 47,8 

Паренхиматозные органы 

Легкие 23 4,4 

Печень 68 12,9 

Селезенка 3 0,6 

Почки 3 0,6 

     Всего 97 18,4 

     ИТОГО 527 100,0 

 

Поражённые лимфатические узлы в большинстве случаев были увеличены в 

объеме, плотной консистенции и бугристые рот пальпации. Единичные или мно-

жественные серовато-белые узелки хорошо просматривались под серозной обо-

лочкой. 

При морфологическом исследовании в лимфатических узлах на разрезе об-

наруживали серовато-белые узелковые поражения размером от макового зерна до 

горошины округлой формы. Отдельные узелковые поражения достигали 7 мм в 

диаметре. Иногда в очагах поражения обнаруживали пастообразное содержимое 

белого или желтовато-зеленого цвета с примесью гноя. Часто в центре инкапсу-
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лированного очага в лимфатических узлах находили полностью или частично 

обызвествлённые некротизированные творожистые массы. 

Отдельно расположенные узелковые поражения имели округлую форму. 

Иногда наблюдали поражения в виде конгломератов разнообразной формы. В 

большинстве случаев в центре поражений находили казеозные массы, которые 

легко вылущивались из толстостенной капсулы очага и на месте узелка остава-

лось небольшое гладкостенное углубление, окруженное соединительнотканной 

капсулой. Узелки располагались как по всей поверхности разреза лимфатического 

узла, так и непосредственно под капсулой. Патологические изменения узелкового 

и диффузного характера чаще локализовались в брыжеечных и подчелюстных 

лимфатических узлах и печени. 

В ряде случаев при ветеринарно-санитарной экспертизе туш реагирующих 

на туберкулин свиней обнаруживали различные сочетания туберкулёзоподобных 

поражений в лимфатических узлах и парехиматозных органах. По месту локали-

зации у части животных регистрировали единичные поражения в одном-двух 

лимфатических узлах. Выявлены также одновременные множественные пораже-

ния нескольких групп локализации лимфатических узлов – головы, грудной, 

брюшной полостей и паренхиматозных органов, что свидетельствовало о генера-

лизации инфекционного процесса микобактериоза. Как правило, множественные 

поражения проявлялись на фоне изменений в лимфатических узлах головы и 

брыжейки. По месту локализации все сочетания туберкулёзоподобных поражений 

классифицировали следующим образом: 

1. Поражения лимфатических узлов головы и лимфатических узлов груд-

ной и брюшной полостей; 

2. Поражения лимфатических узлов грудной и брюшной полостей и парен-

химатозных органов; 

3. Поражения лимфатических узлов головы и паренхиматозных органов; 

4. Одновременное поражение всех групп локализации лимфатических уз-

лов и паренхиматозных органов.  
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Анализ показал, что одновременные туберкулёзоподобные поражения с ло-

кализаций в лимфатических узлах головы и лимфатических узлах грудной и 

брюшной полостей регистрировались у 107 туш из 527 туш реагирующих на ту-

беркулины свиней, что составляет 20,2% (табл. 9). 

 

Таблица 9 – Сочетания локализации 

туберкулёзоподобных поражений у свиней 

 

Вид сочетаний Гол. 
Пораженность, 

% 

Лимфатические узлы головы и лимфатические узлы 

грудной и брюшной полостей 

107 20,2 

Лимфатические узлы грудной и брюшной полостей 

и паренхиматозные органы 

45 8,5 

Лимфатические узлы головы и паренхиматозные 

органы 

32 6,1 

Все сочетания поражений лимфатических узлов 

и паренхиматозных органов 

18 3,4 

     Всего 202 38,3 

 

Сочетание поражений лимфатических узлов грудной и брюшной полостей и 

внутренних паренхиматозных органов обнаруживали в 8,5% случаев; лимфатиче-

ских узлов головы и паренхиматозных органов – в 6,1%; полное сочетание – в 

3,4%. В целом все сочетания туберкулёзоподобных поражений выявлены у 38,3% 

туш реагирующих на туберкулин свиней. 

 

2.2.3 Экономический ущерб, 

причиняемый микобактериозами свиней 

 

Одним из показателей проявления эпизоотического процесса является эко-

номический ущерб, причиняемый инфекционными болезнями животных. 

Экономический ущерб при микобактериозах свиней изучали по результатам 

ветеринарно-санитарной экспертизы туш и собственных патологоанатомических 

исследований 5949 голов реагирующих на туберкулин свиней хозяйств Новоси-

бирской области.  
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Исходя из «Правил ветеринарного осмотра убойных животных и ветеринар-

но-санитарной экспертизы мяса и мясных продуктов» [1988] экономический 

ущерб при туберкулезе и микобактериозах свиней выражается в потерях продук-

ции и снижения ее качества вследствие переработки на колбасные хлеба, консер-

вы или проварки, стоимость которых ниже продукции от здоровых животных. 

Проварке подлежат также головы (с языками) и кишечник.  

Кроме того, туши при обнаружении в них любой формы поражения туберку-

лезоподобных поражений органов или лимфатических узлов, а также туши неза-

висимо от состояния упитанности, внутренние органы (в том числе и кишечник) 

при генерализации процесса, то есть когда одновременно поражены грудные и 

брюшные органы с регионарными лимфоузлами, направляют на утилизацию. 

Экономический ущерб при микобактериозах свиней рассчитывали в сопо-

ставимых ценах на продукции свиноводства по состоянию на 2017 год. 

Расчеты показали, что экономический ущерб в среднем на одну свинью с 

туберкулёзоподобными поражения (коэффициент ущерба) составляет 3411 руб. 

Наибольший ущерб обусловлен проваркой туш, у которых обнаружены ту-

беркулёзоподобные поражения, в высокотемпературном длительном режиме, что 

влечет за собой снижение цены свинины на 25%. Этот вид ущерба составил 927,8 

тыс. руб., или 1760,6 руб. в расчете на одну тушу (табл. 10). 

 

Таблица 10 – Экономический ущерб, 

 причиняемый микобактериозами свиней  

 

Вид ущерба Туш 
Масса, 

ц 

Экономический 

ущерб 

всего, 

тыс. руб. 

на 1гол., 

руб. 

Проварка туш 256 204,8 972,8 1760,6 

Проварка голов, кишечника 139 16,7 39,7 75,3 

Утилизация органов и тканей 114 3,1 29,5 56,0 

Утилизация туш 18 14,4 273,6 519,2 

     Всего 527 181,0 1270,6 2411,0 
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Значительны экономические потери вследствие технической утилизации 

туш свиней с генерализованными туберкулёзоподобными поражениями, соста-

вившими 237,6 тыс. руб. (519,2 руб. на одну тушу). 

Определенной экономическое значение имеют также потери вследствие 

проварки пораженных голов свиней, кишечника и утилизации паренхиматозных 

органов и тканей. 

За последние 5 лет (2013-2017 гг.) на мясоперерабатывающих предприятиях 

Новосибирской области подвергнуто убою и осмотрено 2510,1 тыс. свиней, в том 

числе, с учетом установленного уровня аллергической реактивности, 421,7 тыс. 

реагирующих на туберкулин. Из этого количества, при ветеринарно-санитарной 

экспертизе туберкулёзоподобные поражениями найдены у 37, 5 тыс. туш свиней. 

С учетом рассчитанного нами коэффициента экономического ущерба одно 

животное в размере 2411 руб., общий экономический ущерб от микобактериозов 

свиней за анализируемый период в регионе выразился в сумме 90,4 млн. руб., или 

в среднем 18,1 млн. руб. в год. 

 

2.2.4 Этиологические факторы микобактериозов у свиней 

 

Одной из особенностей эпизоотического процесса туберкулеза у сельскохо-

зяйственных животных, в том числе микробактериозов у свиней, является разно-

образие видового состава микобактерий, имеющих не только теоретическое, но и 

большое практической значение, так как изучение их характеристик создает осно-

ву для дифференцированного проведения профилактических и оздоровительных 

мероприятий. Изучение региональных особенностей видовой принадлежности 

изолированных культур микобактерий, персистирующих в организме различных 

видов сельскохозяйственных животных и объектах внешней среды, позволяет 

установить ареал их распространения и источники инфицирования. 

Целью исследований явилась индикация микобактерий из биоматериала от 

свиней, реагирующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц в 

благополучных по туберкулезу хозяйствах Новосибирской области, а также из 
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объектов внешней среды, изучение тинкториальных, культуральных, биохимиче-

ских свойств и видового состава изолированных культур микобактерий. 

 

2.2.4.1 Выявляемость культур кислотоустойчивых микобактерий 

из биоматериала от свиней, кур, и проб внешней среды  

 

Комплексному бактериологическому исследованию подвергнут биологиче-

ский материал от убитых на мясоперерабатывающих предприятиях Новосибир-

ской области реагирующих свиней на внутрикожное введение ППД-туберкулинов 

для млекопитающих и для птиц в количестве 786 проб, биоматериал от реагиру-

ющих на ППД-туберкулин для птиц кур личных подсобных хозяйств работников 

свиноферм (56 проб), биоматериал от отстрелянных на территории свиноводче-

ских хозяйств синантропных птиц (голуби, воробьи) –120 проб, а также 245 проб 

из различных объектов внешней среды свиноводческих хозяйств. В общей слож-

ности бактериологическому исследованию подвергнуты  1207 проб биологиче-

ского материала от свиней и проб объектов внешней среды. 

Предварительно подготовленный и обработанный биоматериал по методу 

Гона-Левенштейна-Сумиоши высевали на плотную яичную питательную среду 

Левенштейна-Йенсена в количестве 9-10 пробирок на каждую пробу. Засеянные 

бактериологические пробирки помещали в штативы в наклонном положении и 

инкубировали в термостате при температуре 37 ºС.  

Для определения принадлежности выделенных культур к роду Mycobacte-

rium из колоний, выросших на плотной питательной среде, готовили мазки, кото-

рые окрашивали по Цилю-Нильсену и устанавливали наличие кислото-спирто-

устойчивости. 

При бактериологическом исследовании биоматериала от реагирующих на 

ППД-туберкулины свиней (лимфатические узлы, паренхиматозные органы), 

включая биопробу на лабораторных животных (морские свинки и кролики), изо-

лированы 58 культур кислотоустойчивых микобактерий, что составляет 7,5% от 
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количества исследованных проб. Результаты исследований представлены в таб-

лице 11. 

 

Таблица 11 – Частота изоляции микобактерий из биоматериала 

 от свиней, птиц и проб внешней среды свиноводческих хозяйств  

 

Объект  

бактериологического исследования 

Исследова-

но, проб 

Изолировано культур 

количество % 

Биоматериал от свиней 786 58 7,5 

Биоматериал от кур 56 7 12,5 

Биоматериал от синантропных птиц 120 18 15,0 

Пробы внешней среды, всего 

     в том числе: 

     – вода 

     – помет синантропных птиц 

     – почва  

     – навозные желоба (навоз)  

     – опилки  

     – кормушки 

     – полы и проходы 

     – комбикорм 

245 

 

52 

40 

21 

16 

13 

42 

46 

15 

23 

 

2 

3 

2 

3 

2 

4 

5 

2 

9,4 

 

3,8 

7,5 

9,5 

18,7 

15,4 

9,5 

10,9 

13,3 

     Всего 1207 106 8,8 

 

Частота изоляции культур микобактерий из биоматериала от кур, содержа-

щихся в подсобных хозяйствах работников свиноферм (56 проб), составила 

12,5%, от синантропных птиц (голуби, воробьи, всего 120 проб), обитающих на 

территории ферм, – 7,5%, из 245 проб различных объектов внешней среды объек-

тов свиноводства – 9,4%.  

Определенный научно-практический интерес представляет персистенция 

кислотоустойчивых атипичных микобактерий во внешней среде, как потенциаль-

ном источнике инфицирования и заболевания свиней микобактериозом. 

При комплексном бактериологическом исследовании 245 проб из различ-

ных объектов внешней среды свиноводческих ферм Новосибирской области нами 
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изолировано 23 культуры кислотоустойчивых микобактерии. В среднем частота 

изоляции культур равнялась 9,4%. 

Установлена персистенция кислотоустойчивых микобактерий во всех объ-

ектах внешней среды свиноводческих хозяйств. Наиболее часто культуры мико-

бактерий изолировали из проб навозных желобов животноводческих помещений, 

что составило 18,7%; опилок, используемых в качестве подстилочного материала  

– 15,4% и комбикорма – 13,3%. В пробах смывов поверхности полов и проходов 

помещений этот показатель составил 10,9%, кормушек – 9,5%. 

Определенное эпизоотическое значение имеют помет синатропных птиц 

(голуби, воробьи), в большом количестве повсеместно обитающих на территории 

свиноводческих ферм. Из 120 проб помета этих птиц при бактериологическом ис-

следовании мы изолировали 7,5% культур кислотоустойчивых микобактерий. 

 Из 52 проб воды, используемой для поения свиней, при бактериологиче-

ском исследовании изолированы две культуры кислотоустойчивых микобактерий, 

что составляет 3,8%. 

В общей сложности из биоматериала от свиней, птиц и проб внешней среды 

нами изолированы 106 культур кислотоустойчивых микобактерий, или 8,8% от 

общего количества исследованных проб. 

Полученные данные свидетельствуют о повсеместном распространении 

кислотоустойчивых микобактерий в объектах внешней среды и их важной роли 

как основных источников и факторов передачи инфекции и заражения свиней ми-

кобактериозами. 

Следует отметить, что в производственных условиях происходит постоян-

ная контаминация объектов внешней среды, а также кормов и воды как в крупных 

свиноводческих комплексах, так и средних и мелких товарных хозяйствах раз-

личных форм собственности. 

На основании полученных результатов исследований по изоляции мкобак-

терий из внешней среды разработаны методические рекомендации «Взаимосвязь 

между реагирующими на ППД туберкулин для млекопитающих животными и 

циркуляцией микобактерий в окружающей среде» (Приложение 1), одобренных 
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Ученым советом ГНУ Институт экспериментальной ветеринарии Сибири и Даль-

него Востока Россельхозакадемии (Приложение 2) и утвержденных подсекцией 

«Инфекционная патология животных в регионе Сибири и Дальнего Востока» Рос-

сельхозакадемии (Приложение 3).  

 

2.2.5. Фенотипические свойства изолированных культур микобактерий 

 

2.2.5.1 Культурально-морфологические свойства  

  

Изолированные культуры микобактерий из биоматериала от свиней, птиц и 

проб объектов внешней среды идентифицировали по комплексу признаков, вклю-

чающих изучение тинкториальных, культурально-морфологических и биохимиче-

ских свойств.  

Культуральные свойства изолированных первично из биоматериала от сви-

ней и проб объектов внешней среды в количестве 95 культур микобактерий изу-

чали во второй генерации роста колоний микобактерий путем пересева на плот-

ную и жидкую питательные среды. Предварительно культуры микобактерий про-

веряли на чистоту в мазках, окрашенных по Цилю-Нильсену. Учёт и оценку вы-

росших на плотных питательных средах культур микобактерий осуществляли по 

схеме Г.Н. Першина [Першин Г.Н., 1971]. 

Групповую классификацию изолированных культур микобактерий прово-

дили по методу Раньона [Runyon E., 1959]. Данный метод, как наиболее распро-

страненный в бактериологической практике туберкулеза и микобактериозов жи-

вотных и человека, основан на способности образовывать пигмент при культиви-

ровании отдельных видов микобактерий на плотных питательных средах, скоро-

сти роста в процессе инкубации и способности к росту при различных темпера-

турных режимах. 

Для пересева культур микобактерий готовили бактериальную взвесь, со-

держащую 1 мг бактериальной массы в 1 мл физиологического раствора. В каче-
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стве эталона использовали оптический стандарт мутности вакцинного штамма 

микобактерий БЦЖ (BCG).  

Приготовленную взвесь микобактерий в объеме 0,1 мл каждой испытуемой 

культуры вносили пастеровской пипеткой в пять пробирок со скосом плотной пи-

тательной среды и одну пробирку с мясопептонным бульоном (МПБ). Пробки  

пробирок с посевами парафинировали и помещали в наклонном положении (для 

плотных питательных сред) в отдельные термостаты, отрегулированные предва-

рительно на температурные режимы 22, 37, 45 и 52 ºС.  

Появление первичного роста колоний на поверхности питательной среды в 

пробирках учитывали ежедневно в течение первых десяти суток, а затем  каждые 

5 суток в срок до трех месяцев. Характер роста на плотных питательных средах 

определяли по общепринятой схеме.  

На жидкой питательной среде (МПБ) учитывали наличие пленки на поверх-

ности среды (поверхностный рост), наличие осадка (придонный рост) и его харак-

тер (плотный, рыхлый, хлопьевидный), наличие и характер нитей (толстые, ко-

роткие, длинные). 

Пигментообразование (метод Kubica J. (1979)  

Метод основан на способност отдельных видов культур микобактерий к об-

разованию пигмента в темноте или на свету.  

 В ходе исследований две пробирки с посевом культуры микобактерий на 

плотную питательную среду помещали в термостат при температуре 37 ºС. Одну 

пробирку, используемую в качестве контрольной, плотно заворачивали в светоне-

проницаемую бумагу. Другую пробирку, не обёрнутую (опытная), на 7-й и 12-й 

дни после посева культуры микобактерий освещали электрической лампой мощ-

ностью 100 Вт в течение двух часов на расстоянии 50-80 см от источника света.  

Сравнительный учёт результатов проводили через четыре недели после по-

сева культур микобактерий. Положительной реакцией считали желтую, желто-

оранжевую или красноватую пигментацию выросших колоний культур после воз-

действия светом и отсутствие её у культур в контрольных пробирках в темноте, 
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что свидетельствовало о принадлежности культуры к скототохромогенной, отно-

сящейся ко 2-й группе классификации по Раньону. 

Чёткое проявление скотохромогенности нами зарегистрировано у 37 или у 

38,9 % всех изолированных культур микобактерий, что отражено в таблице 12. 

 

Таблица 12 – Культуральные свойства изолированных культур 

 микобактерий и их групповая классификация по Раньону 

 

Показатель  
                 Культур  

кол-во %  

Пигментообразование: 

     – фотохромогенные 

     – скотохромогенные 

     – нефотохромогенные 

 

– 

37 

58 

 

– 

38,9 

61,1 

Скорость роста:  

     – быстрорастущие (до 7 сут.) 

     – медленнорастущие (после 7 сут. и более) 

 

29 

66 

 

30,5 

69,5 

Рост при различных температурах: 

     – 22 ºС  

     – 37 ºС 

     – 45 ºС 

     – 52 ºС 

 

25 

91 

27 

1 

 

26,3 

95,8 

28,4 

1,1 

 

При этом скотохромогенность проявилась у 30-ти культур, выделенных из 

биоматериала от свиней, и у 8-ми – из проб объектов внешней среды. Цвет вы-

росших колоний микобактерий после воздействия светом варьировал от желтого 

до желто-оранжевого. В параллельных контрольных пробирках при культивиро-

вании микобактерий в темноте, явления скотохромогенности не наблюдали. 

Установлено, что скотохромогенность проявлялась как у некоторых мед-

леннорастущих, так и быстрорастущих культур микобактерий примерно в равном 

соотношении. 

Следует отметить, что 5 исследуемых культур микобактерий приобрели 

желтый или желто-оранжевый цвет в процессе культивирования как в темноте, 
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так и после искусственного облучения светом, что давало неопределенный ре-

зультат групповой классификации по этому показателю. 

Нефотохромогенные, то есть не образующие пигмент на свету колонии ми-

кобактерий, относящиеся к 3-й группе классификации по Раньону, выявлены 

нами в экспериментах у 58 культур, что в общей структуре всех микобактерий со-

ставляет 61,1%. 

Скорость роста (метод Kappler W., 1968) 

Скорость роста культур микобактерий на питательных средах изучали по 

По данному показателю 29 культур, или 30,5% всех исследуемых,  были отнесены 

нами к быстрорастущим, появление первых видимых колоний у которых на по-

верхности плотной питательной среды  при температуре 37 ºС установлено в пе-

риод до семи суток культивирования, что представлено в таблице 13.  

 

Таблица 13 – Скорость роста культур микобактерий, 

изолированных из биоматериала от свиней и проб внешней среды 

 

Скорость  

роста, сутки 

Быстрорастущие (n=29) Медленнорастущие (n=66) 

кол-во культур % кол-во культур % 

2 1 3,4 – – 

3 4 13,8 – – 

4 15 51,7 – – 

5 7 24,1 – – 

6 2 6,9 – – 

7-9 – – 7 10,6 

10-12 – – 10 15,2 

13-15 – – 26 39,4 

17-18 – – 18 27,3 

19-21 – – 4 6,1 

22-24 – – 1 1,5 

 

Остальные 66 или 69,5% всех культур отнесены к медленнорастущим, пер-

вичный рост колоний у которых появился позднее 7 суток культивирования на 

питательных средах. Следует отметить, что у ряда медленнорастущих культур 

микобактерий скорость первичного роста колоний достигала 23 суток.  
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Некоторые культуры, обладающие сравнительно медленным ростом при 

культивировании (до семи суток), классифицировались как нефотохромогенные 

(непигментные) и были отнесены к 3-й группе по классификации Раньона. 

Анализ показателя скорости роста индивидуально по всем изолированным  

культурам микобактерий показал следующие результаты. 

У большей части группы быстрорастущих микобактерий в количестве 15 

культур, или у 51,7%, первичный рост колоний регистрировали на 4-е сутки куль-

тивирования. 

Одна культура дала видимый рост колоний к концу вторых суток и две – на 

6-е сутки. Средняя скорость роста быстрорастущих микобактерий составила 

4,1±0,6 суток.  

Из быстрорастущих микобактерий основное количество культур – 44 показа-

ли первичный рост на среде Левенштейна-Йенсена в диапазоне 13-18 суток, что 

составляет 67% при среднестатистическом показателе 13,8±2,5 культур. 

Рост при различных температурах (метод Макаревича Н.М., 1973) 

Из 95 культур микобактерий, выращиваемых при различных температурных 

режимах 91, или 95,8% всех исследуемых, дали выраженный рост колоний, пере-

ходящий в дальнейшем в сплошной, при температуре 37 ºС (табл. 10). Четыре 

культуры показали образование единичных мелких колоний без развития роста в 

дальнейшие сроки культивирования. 

25 культур микобактерий, или 26,3% от числа исследуемых, показали харак-

терный рост и образование колоний при температуре 25 ºС, причем все они росли 

параллельно и при температуре 37 ºС.  

При температуре 45 ºС рост микобактерий  зарегистрирован у 27 или у 28,4% 

анализируемых культур. Все эти культуры хорошо росли также при температуре 

37 ºС. 

Одна быстрорастущая культура, первичный рост которой проявился через 

трое суток на поверхности питательной среды Левенштейна-Йенсена в виде лег-

кого налета, росла как при температуре 37 ºС, так и 52 ºС, однако не проявляла 

ростовых свойств при температуре 25 ºС. Эта особенность позволила без даль-
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нейших исследований классифицировать ее видовую принадлежность и отнести к 

M. phlei (палочка тимофеевой травы). 

Особых различий в показателях пигментообразования, скорости первичного 

роста и роста при различных температурных режимах у культур, изолированных 

как из биоматериала от животных (свиньи, куры, синантропные птицы), так и 

проб различных объектов внешней среды, нами не отмечено. 

 

2.2.5.2 Биохимические свойства  

 

Для определения биохимических свойств культур атипичных микобактерий 

использовали комплекс биохимических диагностических тестов, позволяющих в 

большинстве случаев определить видовую принадлежность микобактерий. 

Рост на среде с салициловым натрием (метод Tsukamura M., 1967)  

Проба основана на способности салицилата натрия в 0,05-0,1%-й концентра-

ции блокировать рост на плотных питательных средах микобактерий бычьего и 

человеческого видов. При этом атипичные микобактерии всех видов, в том числе 

M. avium, дают характерный рост колоний на плотной питательной среде с добав-

лением салицилата натрия. 

При исследовании 95 изолированных культур кислотоустойчивых микобак-

терий все они дали хороший рост колоний на среде Левенштейна-Йенсена с до-

бавлением салицилата натрия, в связи с чем четко классифицировались как ати-

пичные. Результаты представлены в таблице 14. 

Активность каталазы (метод Wayne L., 1962) 

Реакцию ставили путем внесения в выросшие культуры микобактерий све-

жеприготовленного раствора перекиси водорода. Пробирки ставили в наклонном 

положении так, чтобы культуры полностью покрывались раствором. Реакцию 

учитывали по образованию пузырьков газа в виде столбика пены в течение 5 ми-

нут. Высоту столбика в 45 мм и выше оценивали как положительную реакцию. 

Для контроля использовали референтный штамм культуры M. intracellulare, у ко-
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торого образуется столбик пены высотой менее 45 мм, а также штамм культуры 

M. gordonae, у которого эта высота превышает 45 мм. 

В реакции пузырьки газа образовывали столбик пены высотой до 45 мм (ча-

сто 30-40 мм) 37 испытуемых культур микобактерий, что позволило дифференци-

ровать их видовую принадлежность как комплекс M. avium-intracellulare. 

 

Таблица 14 – Биохимические свойства изолированных культур 

атипичных микобактерий из биоматериала от свиней и проб внешней среды 

 

Показатель 

Культуры, давшие  

положительную реакцию 

кол-во % 

Рост на среде с салициловым натрием 95 100,0 

Активность каталазы 37 38,9 

Термостабильность каталазы – – 

Гидролиз твин-80 45 47,4 

Осаждение лимонно-аммиачного железа 3 4,6 

Формамидазная активность 26 27,4 

Редукция теллурита 69 (-3) 95,8 (- 4,2) 

Толерантность к хлориду натрия 66 69,5 

Корд-фактор – – 

 

Примечание: (-3) – количество культур, давших отрицательную реакцию; 

                      (-4,2) – процент культур с отрицательной реакцией. 

 

Термостабильность каталазы (метод Kubica J., Pool G., 1978) 

Реакцию ставили  путем нагревания на водяной бане при температуре 68 ºС в 

течение 20 минут 0,5 мл взвеси испытуемых культур микобактерий. Взвесь гото-

вили по оптическому стандарту мутности штамма микобактерий BCG в концен-

трации 5 мг/кг на фосфатно-буферном растворе Соренсена (рН=7,0). Взвесь 

нагревали на водяной бане до 68 ºС в течение 20 минут, и после охлаждения до-

бавляли 0,5 мл каталазного реагента, состоящего из 10%-ного раствора Твин-80 и 

30%-ной перекиси водорода (поровну). Реакцию оценивали положительной, если 

в течение 20 минут образовались пузырьки кислорода, что свидетельствовало об 
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активности термостабильной каталазы. Отсутствие пузырьков кислорода указы-

вало на угнетение этого фермента. 

Контролем служили испытуемые культуры микобактерий, которые не про-

гревали, а также референтный штамм культуры M. gordonae, дающий заведомо 

положительную реакцию.  

В опыте из 95 испытуемых культур микобактерий ни одна из них не показала 

активности в реакции термостабильности каталазы. 

Гидролиз Твин-80 (метод Wayne L.G., 1962). 

Реакцию ставили для дифференциации потенциально патогенных видов ми-

кобактерий 4 группы классификации Раньона (M. scrofulaceum), а также 3 группы 

(M. avium-intracellulare) от сапрофитных видов этих групп M. gordonae, M. terrae 

и других. 

При постановке реакции смешивали 0,5 мл реактива Твин-80, 01 мл основно-

го нейтрального красного и 100 мл фосфатного буферного раствора Соренсена 

(рН=7,0). Смесь разливали в пробирки по 4 мл и автоклавировали при температу-

ре 120 ºС в течение 15 минут. При смешивании образовывался раствор соломен-

но-желтого цвета за счет связанного нейтрального красного, а при гидролизе про-

исходило освобождение нейтрального красного и окраска восстанавливалась до 

красного цвета. В каждую пробирку вносили  3-4-х недельную культуру атипич-

ных микобактерий, содержимое тщательно перемешивали и помещали в термо-

стат при температуре 37 ºС на 48 часов. При положительной реакции цвет среды 

изменялся от розового до красного, а при отрицательной цвет не менялся. Кон-

тролем служили пробирки с питательной средой без испытуемых культур, а также 

культура референтного штамма M. scrofulaceum (2458-Париж), которая также да-

вала заведомо отрицательную реакцию. 

Результаты исследований позволили дифференцировать 8 культур как вмд M. 

scrofulaceum, в том числе 4 изолированные из биоматериала от свиней и 4  из 

проб внешней среды, а также 37 культур как комплекса M. avium-intracellulare (23 

из биоматериала от свиней, 4 из биоматериала от синантропных птиц и 10 из проб 

внешней среды). Всего в этом тесте идентифицированы 45 культур микобактерий. 
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Осаждение лимонно-аммиачного железа (метод Szabo I., Vandra E., 1961) 

Для проведения реакции готовили 2%-й раствор лимонно-аммиачного железа 

на дистиллированной воде и стерилизовали его в течение 15 мин. при 120 ºС 

(Szabo, I. Classification des mycobacteries saprophites / I. Szabo, F. Vandra  // Rev. 

Immunol. – 1961. –V. 25. – № 5-6. – S. 372-378). В пробирки с испытуемыми куль-

турами микобактерий вносили по 0,5 мл раствора лимонно-аммиачного железа и 

культивировали  при температуре 37 ºС в течение 10 суток. При оценке реакций 

положительными считали культуры, которые окрашивались в коричневый цвет. В 

качестве контроля использовали референтный штамм M. phley, дающий заведомо 

положительную реакцию с двухвалентным лимонно-аммиачным железом. 

В опыте выявлены три полевые культуры M. phley (4 группа классификации 

по Раньону), у которых при культивировании четко проявилось окрашивание в 

коричневый цвет. При этом две культуры были изолированы из проб биологиче-

ского материала от свиней и одна из биоматериала от голубя. 

Толерантность к хлориду натрия (метод Kestle D. et al., 1967) 

Тест использовали для дифференциации медленнорастущих микобактерий от 

быстрорастущих и дифференциации  вида микобактерий М. triviale от других ми-

кобактерий 3 группы по классификации Раньона [Kestle D. et al., 1967]. Тест осно-

ван на способности быстрорастущих культур 4 группы (кроме М. diernhoferi), рас-

ти на среде Левенштейна-Йенсена с добавлением хлорида натрия. 

При постановке реакции в среду Левенштейна-Йенсена добавляли хлорид 

натрия в 5%-й концентрации. Взвесь испытуемых культур микобактерий готовили 

по стандарту мутности штамма микобактерий BCG в концентрации 1 мг/мл и за-

севали 0,1 мл взвеси на приготовленную среду с раствором хлорида натрия. Про-

бирки с культурами помещали в термостат на 4 недели при температуре 37 ºС и 

по истечении этого срока проводили учёт роста. Появление роста колоний куль-

тур микобактерий считали положительной, отсутствие – отрицательной. 

Результаты теста показали полное ингибирование роста у 66-ти испытуемых 

культур микобактерий на питательной среде Левенштейна-Йенсена, что позволи-

ло дополнительно отнести их к группе медленнорастущих. У остальных 29 куль-
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тур наблюдали хороший рост микобактерий при добавлении в среду хлорида 

натрия, которые классифицировались как быстрорастущие. 

Формамидазная активность (метод Nagayama H. et al., 1961 в модификации 

Дыхно М.М., 1964) 

Тест, основанный на катализе образования аммиака из формамида фермен-

том формамидаза, присутствующим у некоторых видов атипичных микобактерий, 

использовали для дифференциации медленнорастущих атипичных микобактерий 

от быстрорастущих 4-й группы по классификации Раньона. При постановке реак-

ции использовали реактив Русселя, рабочий раствор формамида и фосфатно-

буферный раствор Соренсена. Взвесь микобактерий из расчёта 10 мг/мл по опти-

ческому стандарту мутности микобактерий БЦЖ на фосфатно-буферном растворе 

Соренсена при рН 7,2 разливали в две пробирки по 0,5 мл. Одну пробирку ис-

пользовали в качестве контроля. 

В первую пробирку добавляли 0,5 мл раствора формамида, а в контрольную 

– 0,5 мл буферного раствора. Пробирки встряхивали и помещали в термостат на 4 

часа при температуре 37 ºС. Затем в каждую пробирку последовательно добавля-

ли 0,1 мл раствора сернокислого марганца, 1 мл фенолового реактива и 0,5 мл ги-

похлорида кальция. Пробирки встряхивали и помещали в кипящую водяную баню 

на 20 минут. Появление синей или желтовато-синей окраски раствора считали по-

ложительной реакцией, указывающей о присутствии аммиака у быстрорастущих 

культур микобактерий 4-й группы по классификации Раньона. 

В опыте положительную реакцию проявили 26 испытуемых культур мико-

бактерий, что позволило отнести их к 4-й группе по классификации Раньона, 

включая виды М. smegmatis (15 культур), М. phlei (3 культуры) и М. scrofulaceum 

(8 культур), изолированных как из биоматериала от свиней и птиц, так и проб  

внешней среды. 

Корд-фактор (метод Bloch H. et al., 1953) 

Тест в качестве дифференциального основан на способности образовывать в 

жидкой питательной среде патогенными микобактериями туберкулеза человече-

ского и бычьего вида микроколоний в виде кос, жгутов, завитков, носящих назва-
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ние корд-фактора. Атипичные и сапрофитные виды микобактерий, за исключени-

ем М. kanzasii и М. chelonei, не склонны к образованию корд-фактора. 

Корд-фактор устанавливали после посева выделенных культур микобактерий 

на мясопептонный бульон (МПБ). Через 10-14 суток определяли наличие микро-

колоний в осадке при центрифугировании МПБ. Из осадка готовили мазок, окра-

шивали по Цилю-Нильсену и просматривали под бинокулярным микроскопом.  

Во всех анализируемых препаратах микобактерии в микроколониях были 

расположены беспорядочно без стройного распределения, что свидетельствовало 

о их принадлежности к атипичным. В контрольных препаратах (M. bovis и M. tu-

berculosis) на светлом поле микроскопа четко просматривались микроколонии в 

виде кос или жгутов, иногда переплетающихся змейкой, а также ориентировано 

расположенных групп палочек Коха красного цвета. 

Редукция теллурит калия (метод Kilburn J. et al., 1969) 

Тест  использовали для дифференциации быстрорастущих микобактерий 4 

группы по классификации Раньона и микобактерй комплекса avium-intracellulare 

от других видов медленнорастущих атипичных микобактерий. Реакция основана 

на восстановлении теллурита калия под воздействием фермента редуктазы, при-

сутствующей у некоторых видов атипичных микобактерий. 

В пробирки с жидкой питательной средой Локкемана (по 2 мл) вносили 

взвесь культур микобактерий в концентрации 5 мг/мл и выращивали в  течение 

семи суток при температуре 37 ºС. При появлении роста микобактерий (помутне-

ние) в пробирки добавляли по две капли 0,2%-ного стерильного раствора теллу-

рита калия. Реакцию учитывали  на 3-й, 6-й, 10-й и 14-й сутки. 

Результаты учета реакции показали появление интенсивно черного или ко-

ричневого осадка в 69 бактериологических пробирках с испытуемыми культурами 

микобактерий (положительный результат), на основании чего они были отнесены 

к 3-й и 4-й группам по классификации Раньона. В трех пробах реакция оценена 

нами как отрицательная вследствие отсутствия пигментированного осадка, и 4 

культуры микобактерий отнесены ко 2-й группе по классификации Раньона. 
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2.2.5.3 Видовой состав изолированных культур 

атипичных микобактерий 

Результаты комплексных бактериологических исследований, а также изуче-

ние тинкториальных, культурально-морфологических и биохимических свойств 

позволили определить групповую и видовую принадлежность 72-х культур ати-

пичных микобактерий из 95 анализируемых, изолированных из биоматериала от 

свиней и проб внешней среды свиноводческих хозяйств Новосибирской области. 

В результате идентификации все анализируемые культуры микобактерий 

отнесены к трем группам по классификации Раньона – 2, 3 и 4, что представлено в 

таблице 15. Микобактерии 1-й группы классификации (фотохромогенные) не 

идентифицированы. 

 

Таблица 15 – Видовой состав атипичных микобактерий, 

изолированных из биоматериала от свиней и проб внешней среды  

хозяйств Новосибирской области 

 

Вид 

микобактерий 

Группа  

по Раньо-

ну 

Изолировано культур микобактерий 

свиньи 

синан-

тропные 

птицы 

внешняя 

среда 
Всего 

M  xenopi 2 2 – 1 3 

M. аvium-intracellulare 3 23 4 10 37 

M. fortuitum 3 5 1 – 6 

M. smegmatis 4 8 5 2 15 

M. phlei 4 2 1 – 3 

M. scrofulaceum 4 4 – 4 8 

Всего – 44 11 17 72 

не идентифицированы 2-4 14 7 2 23 

Итого 58 18 19 95 

 

В связи с тем, что виды M. avium и M. intracellulare по культурально-

морфологическим и биохимическим свойствам  практически почти неразличимы, 
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то мы, как и большинство исследователей в настоящее время, рассматривали их 

как микобактерии комплекса avium-intracellulare. 

По результатам комплекса культурально-морфологических и биохимиче-

ских свойств нами идентифицированы шесть самостоятельных видов атипичных 

микобактерий 2-4-й групп по классификации Раньона, персистирующих в орга-

низме свиней и внешней среде свиноводческих хозяйств Новосибирской области, 

включающие M. xenopi, M. avium-intracellulare, M. fortuitum, M. smegmatis, M. 

phlei и M. scrofulaceum. 

По видам объектов, из которых изолированы и идентифицированы культу-

ры атипичных микобактерий, получены следующие результаты. 

Из биоматериала от свиней изолированы и идентифицированы все шесть 

перечисленных выше видов микобактерий 2-4-й групп по классификации Раньона 

(58 культур). Наибольшее количество полевых изолятов микобактерий было 

представлено видом M. avium-intracellulare составившим 23 культуры (39,7%), а 

также видом M. smegmatis – 8 культур (13,8%). 

Из проб различных объектов внешней среды, включая синантропных птиц 

(голуби, воробьи), как основных источников распространения микобактеризов у 

свиней, изолированы и идентифицированы 28 культур различных видов  атипич-

ных микобактерий, что представлено в таблице 16.  

Все 6 видов культур, изолированных из объектов внешней среды, соответ-

ствовали видам, изолированным из биоматериала от свиней. При этом половина 

всех изучаемых культур микобактерий (14 изолятов) была представлена видом 

комплекса M. аvium-intracellulare, что свидетельствует о их наиболее широком 

распространении во внешней среде. 

Те или иные виды культур микобактерий в различных количествах были 

выделены из всех объектов внешней среды свиноводческих хозяйств. Наибольшее 

количество в структуре объектов внешней среды в количестве 8 культур изолиро-

вано из биоматериала синантропных птиц (голуби и воробьи), обитающих на тер-

ритории свиноводческих ферм. При этом из биоматериала этих птиц идентифи-
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цированы 4 вида микобактерий, включая M. аvium-intracellulare, M. smegmatis, M. 

fortuitum и M. phlei. 

 

Таблица 16 – Видовая принадлежности атипичных микобактерий, изолированных 

из объектов внешней среды свиноводческих хозяйств Новосибирской области 

 

Вид  

микобактерий 

Объект внешней среды  

го
л
у
б

и
, 

в
о
р
о
б

ь
и

 

п
о
м

ет
 п

ти
ц

 

 

в
о
д

а 

п
о
ч
в
а 

н
ав

о
зн

ы
е 

ж
ел

о
б

а
 

о
п

и
л
к
и

 

к
о
р
м

у
ш

к
и

 

п
о
л
ы

 и
 

п
р
о
х
о
д

ы
 

к
о
м

б
и

к
о
р
м

 

В
се

го
 

M. xenopi – – – – 1 – – – – 1 

M. аvium-intracellulare 4 – 2 – 2 – 3 3 – 14 

M. fortuitum 1 – – – – 1 – – 1 2 

M. smegmatis 2 1 – – – – – – – 3 

M. phlei 1 – – 1 – 2 – – – 4 

M. scrofulaceum – – – – 1 – 1 2  4 

Итого 8 1 2 1 4 3 4 5 1 28 

 

Из проб материала других объектов внешней среды свиноводства было 

идентифицировано по 1-3 вида атипичных микобактерий. 

Из представителей 2-й группы по классификации Раньона (скотохромоген-

ные) изолирован один вид атипичных микобактерий – M. xenopi (две культуры из 

биоматериала от свиней и одна из проб внешней среды).  3 группу (нефотохромо-

генные) составили два вида микобактерий: комплекса  M. avium-intracellulare и M. 

fortuitum (всего 43 культуры). В 4 группу (быстрорастущие) вошли также два вида 

микобактерий – M. phlei и M. scrofulaceum (всего 11 культур). 

Из проб материала других объектов внешней среды свиноводства было 

идентифицировано по 1-3 вида атипичных микобактерий. 

Из представителей 2-й группы по классификации Раньона (скотохромоген-

ные) изолирован один вид атипичных микобактерий – M. xenopi (две культуры из 

биоматериала от свиней и одна из проб внешней среды). 3 группу (нефотохромо-

генные) составили два вида микобактерий: комплекса M. avium-intracellulare и 
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M. fortuitum (всего 43 культуры). В 4 группу (быстрорастущие) вошли также два 

вида микобактерий – M. phlei и M. scrofulaceum (всего 11 культур). 

В целом в структуре видовой принадлежности наибольшее количество 

культур атипичных микобактерий – 37, или 51,4%, идентифицировано как вид 

комплекса М. avium-intracellulare, М. smegmatis – 15 культур (20,8%) и М. scrofu-

laceum (11,1%), что представлено на рисунке 3. 

В целом по результатам культурально-морфологических и биохимических 

свойств видовая принадлежность определена у 72, или у 75,8 анализируемых 

культур атипичных микобактерий. Принадлежность 23 культур (24,2%) устано-

вить не удалось ввиду нечеткости показаний отдельных дифференциально-

диагностических тестов. 

Три полевых изолята возбудителя туберкулеза птичьего вида, изолирован-

ных из биоматериала от свиней ЗАО племзавода «Ирмень» Ордынского района 

Новосибирской области, и идентифицированных нами по общепринятым методи-

кам, генотипированы в лаборатории туберкулеза сельскохозяйственных живот-

ных ИЭВСиДВ СО Россельхозакадемии (канд. биол. наук Першикова Н.Л.). В по-

лимеразной цепной реакции (ПЦР) подтверждена их видовая принадлежность к 

группе указанных микобактерий.  

Штаммы микобактерий депонированы в коллекцию бактерий, бакте-

риофагов и грибов ФБУН ГНЦ ВБ «Вектор» (р.п. Кольцово Новосибирской обла-

сти) под аббревиатурой: 

      – Mycobacterium avium/Sus scrofa domestica/Ordinka/3/2003 (рег. № В-1254) 

    – Mycobacterium avium/Sus scrofa domestica/Ordinka/16/2003 (рег. № В-1256) 

     – Mycobacterium avium/Sus scrofa domestica/Ordinka/14/2005 (рег. № В-1259) 

Из проб объектов внешней среды, включая синантропных птиц (голуби, во-

робьи), изолированы и идентифицированы 28 культур различных видов атипич-

ных микобактерий также с превалированием культур комплекса M. avium-

intracellulare. – 52% (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Структура видовой принадлежности атипичных микобактерий,  

изолированных из биоматериала от свиней и проб внешней среды 

 

Таким образом, исходя из результатов изучения тинкториальных, культу-

ральных, морфологических и биохимических свойств, в организме свиней, реаги-

рующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц, и внешней среде 

благополучных по туберкулезу свиноводческих хозяйств Новосибирской области 

персистируют 6 самостоятельных видов атипичных микобактерий 2-4-й групп 

классификации по Раньону, включая M. xenopi, M. avium-intracellulare, M. 

fortuitum, M. smegmatis, M. phlei и M. scrofulaceum. 

Наибольшее количество полевых изолятов как из биоматериала от свиней, 

так и проб внешней среды, представлено микобактериями комплекса avium-

intracellulare, что свидетельствует об их широком распространении. 

Результаты исследований использованы при разработке методических ре-

комендаций «Лабораторная диагностика микобактериозов крупного рогатого ско-

та (Приложение 4), одобренных Ученым советом ГНУ Институт эксперименталь-

ной ветеринарии Сибири и Дальнего Востока Россельхозакадемии (Приложение 

5) и утвержденных подсекцией «Инфекционная патология животных в регионе 

Сибири и Дальнего Востока» Россельхозакадемии (Приложение 6).  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Сдерживающим фактором успешного развития свиноводства являются мно-

гочисленные инфекционные болезни свиней.  

Несмотря на то, что туберкулез свиней на территории России в настоящее 

время почти не регистрируется, существует актуальная проблема микобактерио-

зов, распространенных повсеместно и причиняющих большой экономический 

ущерб. Микобактериоз, обусловленный заражением свиней атипичными мико-

бактериями в их видовом многообразии, при патологоанатомическом исследова-

нии паренхиматозных органов и лимфатических узлов практически не отличим от 

туберкулеза, что вносит неясность в истинную эпизоотическую ситуацию. 

Следует отметить, что данные научной литературы, касающиеся распростра-

нения, патогенеза и этиологических факторов микобактериозов свиней ограничи-

ваются, в основном данными отечественных и зарубежных исследователей 60-80-

х годов прошлого столетия. Изучение микобактериозов вызвано тем обстоятель-

ством, что еще в начале 50-х годов прошлого столетия были выявлены заболева-

ния свиней, сходные с туберкулёзом, однако возбудители которых отличались от 

туберкулёзных микобактерий. 

В современный период, в связи с коренными изменениями в экологии 

внешней среды и условий ведения свиноводства необходимо изучение эпизооти-

ческих особенностей, в том числе региональных, распространения, проявления и 

этиологических факторов микобактериальных инфекций у свиней, что будет спо-

собствовать разработке дифференцированных профилактических и оздоровитель-

ных мероприятий. 

Анализ данных научной литературы свидетельствует о широком распростра-

нении микобактериозов свиней в зонах их разведения как у нас в стране, так и за 

рубежом.  

Так, из зарубежных стран микобактериозы у свиней регистрировали в раз-

личные периоды в США, Южной Африке, Австралии, Японии, Югославии, Сер-
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бии, Франции, Германии, Швеции, Финляндии, Норвегии, Великобритании и дру-

гих странах. 

Широкое распространение получили микобактериозы свиней в республиках 

бывшего СССР, в том числе в Эстонии, Латвии, Литве, Беларуссии, Молдавии, 

Украине, Таджикистане, а также в ряде регионов России – Омской и Новосибир-

ской областях. 

Полагаем, что несмотря на отрывистость данных научной литературы, ми-

кобактериозы свиней распространены повсеместно в зонах их разведения, однако 

мониторинговые исследования по другим регионам России не проводились. Ис-

ходя из анализа данных научной литературы, микобактериоз свиней, распростра-

ненный повсеместно, является в проблеме туберкулеза весьма актуальным звеном 

и требует решения многих вопросов, включающих эпизоотические особенности, 

патологоанатомическую и бактериологическую диагностику, в том числе диффе-

ренциальную.  

Результаты наших исследований по аллергической диагностике туберкулеза 

и микобатериозов свиней в ряде хозяйств Новосибирской области (суммарно ис-

следовано свыше 8,5 тыс. свиней) свидетельствуют о чрезвычайно высокой рас-

пространенности микобатериозов в свиноводческих хозяйствах. При этом при 

профилактических исследованиях на туберкулез на ППД-туберкулины для мле-

копитающих и для птиц реагируют до 16,8% обследованных свиней. В опреде-

ленной степени полученные данные согласуются с данными Нечваль И.Т., Ру-

мачика И.И., Солонеко А.А.,  Сахончика П.Е., отметившими широкое распро-

странение микобактериозов в отдельных регионах страны [Нечваль, И.Т., 1986; 

Румачик И.И., Сахончик П.Е., 1987; Солонеко А.А.,  Румачик И.И., 1987; Сахон-

чик П.Е., 1988], 

В процессе массовых аллергических исследований на туберкулез нами решен 

дополнительно круг вопросов алергической реактивности свиней к ППД-тубер-

кулинам для млекопитающих и для птиц, раскрывающих эпизоотические особен-

ности микобактериозов. 



76 

 

Так, установлено, что чаще на внутрикожное введение ППД-туберкулинов 

реагируют основные свиноматки, а аллергическая реактивность свиней к тубер-

кулину значительно повышается в теплое время года, связанное, по всей видимо-

сти, с активизацией жизнедеятельности и усиленным размножением атипичных 

микобактерий во внешней среде в этот период, что приводит к активизации ме-

ханизмов и путей передачи инфекции. Полученные результаты, на наш взгляд, 

должны учитываться при планировании профилактических аллергических иссле-

дований. 

Кроме того, экспериментально мы впервые установили, что реакции как на 

введение ППД-туберкулина для млекопитающих, так и ППД-туберкулина для 

птиц при повторном исследовании через 30 дней удерживаются нестойко и выпа-

дают почти у половины свиней. Феномен выпадения реакций на туберкулин уста-

новлен ранее при аллергических исследованиях крупного рогатого скота хозяйств 

с невыясненной этиологией туберкулиновых реакций [Смолянинов Ю.И.,  Шкиль 

Н.А., 1990; Падалица А.М., 1995; Донченко А.С. с соавт., 2002].  

Производственный эксперимент показал, что снижение дозы ППД-

туберкулина для птиц в два раза (5000 МЕ) не влияет на количество реагирую-

щих свиней, а также интенсивность проявления аллергических реакций. Проти-

воположные данные были получены на крупном рогатом скоте Наймановым 

А.Х., Смоляниновым Ю.И. с соавт., Жумаш А.С., Мурзалиевым Н.Т. установив-

шим, что использование туберкулина в уменьшенной дозе до 5000 МЕ на 75-80% 

снижает проявление неспецифических реакций при сенсибилизации животных 

различными видами атипичных микобактерий [Найманов А.Х., 1981; Смоляни-

нов Ю.И. с соавт., 1997; Жумаш А.С.,  Мурзалиев Н.Т., 2004]. 

Как известно, микобактерии в организме обуславливают сенсибилизацию, 

протекающую по типу реакции гиперчувствительности замедленного типа (ГЗТ), 

основным критерием наличия которой определяется туберкулиновой пробой. 

Наиболее глубоко и полно феномен аллергической реактивности на введе-

ние туберкулина изучен при туберкулезе и микобактериозах крупного рогатого 

скота. Ввиду морфологических особенностей кожи, у свиней оценка реакций на 
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туберкулин более субъективна, так как учитывает лишь видимые изменения на 

поверхности кожи.  

В нашем опыте на свиньях, исходя из результатов нашихисследований, ГЗТ 

у реагирующих на ППД-туберкулин для птиц в динамике развития достигает 

максимума уже на 24 часу после введения аллергена и остается на этом уровне до 

52 часа, что подтверждается максимальным количеством реагирующих животных 

и высокой интенсивностью туберкулиновых реакций. Как правило, обнаружение 

туберкулёзоподобных поражений у свиней совпадало с проявлением разлитой те-

стообразной отечности в месте введения туберкулина. 

Установленные особенности динамики развития аллергической реактивно-

сти к ППД-туберкулину для птиц позволяют сделать заключение о целесообраз-

ности оценки реакций через 24 часа после введения аллергена, а не через 48, как 

это указано в наставлении  по применению туберкулинов. Это позволит в два ра-

за сократить срок аллергического исследования на туберкулез. 

 Кроме того, исходя из полученных результатов, контрольному диагности-

ческому убою должны подлежать животные с кожной реакцией на туберкулин в 

виде разлитой тестообразной консистенции. 

Микобактериоз у свиней, обусловленный заражением атипичными мико-

бактериями, при патологоанатомическом исследовании паренхиматозных орга-

нов и лимфатических узлов не отличим от туберкулеза, что вносит неясность в 

истинную эпизоотическую ситуацию. 

Нами в условиях мясоперерабатывающих предприятий Новосибирской об-

ласти послеубойной ветеринарно-санитарной экспертизе подвергнуты туши 5994 

реагирующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц свиней. В 

результате патологоанатомических исследований выявлен ряд особенностей па-

тогенеза микобактериозов у свиней. 

Так, туберкулёзоподобные поражения выявляются у 8,9% туш  свиней, реа-

гирующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц. Поражения 

преимущественно локализуются в брыжеечных (32,8%), подчелюстных (19,7%) 

лимфатических узлах и печени (12,9%). Уровень поражений туш не реагирующих 
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на туберкулины свиней составляет 1,6%. Установлено, что чаще поражения диа-

гностируются у хряков-производителей (16%) и основных свиноматок (13,1%), 

реже – у откормочного поголовья (8,3%) и ремонтного молодняка (7,6%). 

Поражения нескольких групп лимфатических узлов и паренхиматозных ор-

ганов выявляются у 38,3% туш свиней. Одновременная локализация поражений в 

лимфатических узлах головы и грудной и брюшной полостей регистрируется у 

20,2%  туш; лимфатических узлах грудной и брюшной полостей и паренхиматоз-

ных органах – у 8,5%, лимфатических узлах головы и паренхиматозных органах – 

у 6,1%; сочетание всех поражений – у 3,4%. 

Одним из показателей проявления эпизоотического процесса является эко-

номический ущерб, причиняемый инфекционными болезнями животных. 

Наиболее полно экономический ущерб изучен при туберкулезе крупного ро-

гатого скота. При микобактериозах свиней эти исследования не проводились. 

Нами впервые, с использованием расчетно-конструктивного метода опреде-

лен экономический ущерб при микобактериозах свиней по результатам ветери-

нарно-санитарной экспертизы туш и собственных патологоанатомических иссле-

дований 5949 голов реагирующих на туберкулин свиней хозяйств Новосибирской 

области. 

Расчеты показали, что наибольший экономический ущерб обусловлен  про-

варкой туш, у которых обнаружены туберкулёзоподобные поражения, в высоко-

температурном длительном режиме, что влечет за собой снижение снижение це-

ны мясной продукции на 25%. Этот вид ущерба составил 927,8 тыс. руб., или 

1760,6 руб. в расчете на одну тушу. 

Значительны экономические потери вследствие технической утилизации туш 

свиней с генерализованными туберкулёзоподобными поражениями, составивши-

ми 237,6 тыс. руб. (519,2 руб. на одну тушу). 

Определенной экономическое значение имеют также потери вследствие про-

варки пораженных голов свиней, кишечника и утилизации поренхиматозных ор-

ганов и тканей. 
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За последние 5 лет (2013-2017 гг.) на мясоперерабатывающих предприятиях 

Новосибирской области подвергнуто убою и осмотрено 2510,1 тыс. свиней, в том 

числе, с учетом установленного уровня аллергической реактивности, 421,7 тыс. 

реагирующих на туберкулин. Из этого количества, при ветеринарно-санитарной 

экспертизе туберкулёзоподобные поражениями найдены у 37, 5 тыс. туш свиней. 

С учетом рассчитанного нами коэффициента экономического ущерба одно 

животное в размере 2411 руб., общий экономический ущерб от микобактериозов 

свиней за анализируемый период в регионе выразился в сумме 90,4 млн руб., или 

в среднем 18,1 млн руб. в год. 

Одной из особенностей эпизоотического процесса туберкулеза  животных, в 

том числе микробактериозов свиней, является разнообразие видового состава ми-

кобактерий, имеющих не только теоретическое, но и большое практической зна-

чение, так как изучение их характеристик создает основу для дифференцирован-

ного проведения противоэпизоотических мероприятий. Изучение региональных 

особенностей видовой принадлежности изолированных культур микобактерий, 

персистирующих в организме различных видов сельскохозяйственных животных 

и объектах внешней среды, позволяет установить ареал их распространения и ис-

точники инфицирования. Результаты исследований по особенностям эпизоотиче-

ского процесса в Новосибирской области доложены на научно-практической кон-

ференции – «Ветеринария в свиноводстве-2018» (Приложение 7). 

В различных регионах страны микобактериальный пейзаж атипичных ми-

кобактерий, изолированных от свиней, различен как по количественному, так и 

видовому составу. Следует отметить, что этиологические факторы микобактерио-

зов свиней описаны в основном в 60-80 годы прошлого столетия как отечествен-

ными, так и зарубежными исследователями. На современном этапе такие данные 

получены лишь по территории Омской области Околеловым В.И. и Пакусиной 

Т.А в период 2005-2009 гг. [Околелов  В.И., Пакусина Т.А., 2005; Околелов В.И., 

Пакусина Т.А., 2005; Пакусина Т.А., Околелов В.И., 2009]. 

В современный период, в связи с коренными изменениями в экологии 

внешней среды и условиях ведения свиноводства, строительством крупных сви-
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новодческих мегакомплексов назрела необходимость изучения эпизоотических 

особенностей, в том числе региональных, распространения, проявления и этиоло-

гических факторов микобактериальных инфекций у свиней. 

В результате комплексных бактериологических исследований, изучения 

тинкториальных, морфологических, культуральных и биохимических свойств 

изолированных нами культур микобактерий выявлен ряд особенностей этиологи-

ческих факторов, в том числе региональных, микобактериозов у свиней. 

Так, из биоматериала от  реагирующих на туберкулины свиней частота изо-

ляции кислотоустойчивых микобактерий в свиноводческих хозяйствах Новоси-

бирской области составляет 7,5%, от кур подсобных хозяйств работников свино-

ферм – 12,5%, от синатропных птиц, отстрелянных территории ферм, – 7,5%. 

Установлен высокий уровень объектов внешней среды свиноферм (навозные же-

лоба, полы и проходы, кормушки, опилки, вода), составивший 9,4%. 

Установлено, что в организме свиней, реагирующих на ППД-туберкулины 

для млекопитающих и для птиц, и внешней среде благополучных по туберкулезу 

свиноводческих хозяйств Новосибирской области персистируют 6 видов атипич-

ных микобактерий 2-4 групп классификации по Раньону, включая M. xenopi, M. 

avium-intracellulare, M. fortuitum, M. smegmatis, M. phlei и M. scrofulaceum, что 

подтверждается комплексом культуральных и биохимических свойств. Кроме то-

го, в структуре атипичных культур выявлено превалирование распространенности 

микобактерий комплекса avium-intracellulare, что свидетельствует о их главной 

этиологической роли в этиологии микобактериозов свиней  на территории Ново-

сибирской области. 

В контексте рассматриваемой проблемы микобактериозов свиней считаем 

необходимым отметить, что она в современный период недооценивается как в 

научном, так и практическом плане. Между тем, микобактериоз свиней, по наше-

му мнению, исходя из полученных результатов исследований, необходимо рас-

сматривать как с позиций экологического благополучия окружаюшей среды, так и 

экономической и продовольственной безопасности. 
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В результате экспериментальных исследований изучены особенности про-

явления микобактериозов свиней в хозяйствах Новосибирской области, дана 

классификация и видовой спектр атипичных микобактерий, персистирующих в 

организме свиней и внешней среде, на основе чего сформулированы выводы и 

предложения для практического использования. 

По результатам исследований изучены особенности проявления микобакте-

риозов свиней, дана классификация и видовой спектр атипичных микобакте-рий, 

персистирующих в организме свиней и внешней среде, на основе чего сформули-

рованы выводы и предложения для практики. 

Выводы. 

1. При профилактическом аллергическом исследовании на туберкулез 16,8% 

свиней реагируют на ППД-туберкулин для птиц и 0,1% на ППД-туберкулин для 

млекопитающих при 2,8% совпадений реакций на оба туберкулина. Чаще реаги-

руют основные свиноматки – 22,7%. Аллергическая реактивность к туберкулину 

почти в два раза выше в летний период. Реакции на туберкулины при повторном 

исследований через 30 дней выпадают у 41-42% свиней. Снижение дозы ППД-

туберкулина для птиц до 5000 МЕ не влияет на количество реагирующих живот-

ных и интенсивность реакций. 

2. Исходя из динамики развития гиперчувствительности замедленного типа, 

при аллергическом исследовании свиней целесообразен учет реакций на ППД-

туберкулин для птиц через 24 часа, что подтверждается максимальным количе-

ством реагирующих животных и высокой интенсивностью реакций. 

3. Туберкулёзоподобные поражения выявляются у 8,9% туш свиней, реаги-

рующих на ППД-туберкулины для млекопитающих и для птиц. Поражения пре-

имущественно локализуются в брыжеечных (32,8%), подчелюстных (19,7%) лим-

фатических узлах и печени (12,9%). Уровень поражений туш не реагирующих на 

туберкулины свиней не превышает 1,6%. Чаще поражения диагностируются у 

хряков-производителей (16%) и основных свиноматок (13,1%), реже – у откор-

мочного поголовья (8,3%) и ремонтного молодняка (7,6%). 
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Поражения нескольких групп лимфатических узлов и паренхиматозных ор-

ганов выявляются у 38,3% туш свиней. Одновременная локализация поражений в 

лимфатических узлах головы и грудной и брюшной полостей регистрируется у 

20,2% туш; лимфатических узлах грудной и брюшной полостей и паренхиматоз-

ных органах – у 8,5%, лимфатических узлах головы и паренхиматозных органах – 

у 6,1%; сочетание всех поражений – у 3,4%. 

4. Экономический ущерб, причиняемый микобактериозами свиней, выража-

ется в потерях вследствие снижения качества мясной продукции (проварка), ути-

лизации пораженных туш, органов, тканей, и составляет 2411 руб. в расчете на 

одну голову.  

5. Частота изоляции кислотоустойчивых микобактерий из биоматериала от  

реагирующих на туберкулины свиней составляет 7,5%, от кур подсобных хо-

зяйств работников свиноферм – 12,5%, от синатропных птиц, обитающих на тер-

ритории ферм, – 7,5%, из проб внешней среды – 9,4%. 

Контаминация навозных желобов помещений составляет 18,7%; опилок, ис-

пользуемых в качестве подстилочного материала – 15,4%, комбикорма – 13,3%, 

полов и проходов помещений – 10,9%, кормушек – 9,5%, помета синантропных 

птиц – 7,5%, воды – 3,8%. 

6. В организме свиней, реагирующих на ППД-туберкулины для млекопита-

ющих и для птиц, и внешней среде благополучных по туберкулезу свиноводче-

ских хозяйств персистируют 6 видов атипичных микобактерий 2-4 групп класси-

фикации по Раньону, включая M. xenopi, M. avium-intracellulare, M. fortuitum, M. 

smegmatis, M. phlei и M. scrofulaceum, что подтверждается фенотипическими 

культуральными и биохимическими свойствами. 

7. В структуре видовой принадлежности изолированных и идентифициро-

ванных культур микобактерий из организма свиней и объектов внешней среды 

наиболее распространены M. avium-intracellulare – 51,4%, M. smegmatis – 20,8% и 

M. scrofulaceum – 11,1%. 

8. В связи с идентичностью патологоанатомических поражений лимфатиче-

ских узлов и паренхиматозных органов при туберкулёзе и микобактериозах сви-
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ней окончательный диагноз можно поставить только по результатам комплексных 

бактериологических исследований – изоляции и изучения культурально-

морфологических и биохимических свойств кислотоустойчивых микобактерий. 

Предложения для практики. 

1. Взаимосвязь между реагирующими на ППД туберкулин для млекопита-

ющих животными и циркуляцией микобактерий в окружающей среде: методиче-

ские рекомендации (Утв. подсекцией «Инфекционная патология животных в ре-

гионе Сибири и Дальнего Востока», протокол № 3 от 19.05.2010). 

2. Лабораторная диагностика микобактериозов крупного рогатого скота: ме-

тодические рекомендации (Утв. подсекцией «Инфекционная патология животных 

в регионе Сибири и Дальнего Востока», протокол № 5 от 28.09.2010). 
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